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Lectori benevolo salutem!
৻৺৺ esztendeje jelent meg Sebestyén Gyula monográiája, A magiab bovácíbác
hidelec emlékei, a székely írás kutatásának máig meghatározó alapműve. A könyv
jelentőségéből annak ellenére sem vesztet, hogy azóta a hiteles emlékek száma
megsokszorozódot, keletkezésüket tekintve pedig mind a kéziratos, mind a felira-
tos emlékek esetében ismerünk olyat, ami a Sebestyén összegyűjtöte emlékeket
időben biztosan megelőzi. A könyv, amit az olvasó kezében tart, a székely írás ku-
tatásának történetét mutatja be. Tiszteletel adózik Sebestyén Gyula emlékének
és művének.
Sebestyén természetesen nem dolgozot előzmények nélkül, sem a székely
írással kapcsolatos több évszázadnyi vélekedések vázlatának készítésekor, sem a
szóbajöhető emlékek összegyűjtésekor vagy hitelességük vizsgálatakor. Módsze-
rességével a korábbi munkákat messze felülmúlta, mégha azóta több kérdésben
ő is meghaladotá vált. Az előzmények közül kiemelkedik Szabó Károly három
részletben napvilágot látot munkája. Részletes tudománytörténeti összefoglalása
révén Szabó kiváló alapot kínált ahhoz, hogy a ॾ९ॾ. század derekáig megjelent írá-
sokat átekintsük. Az átekintés során nem elégedtünk meg a Szabónál olvasható
idézetek használatával, törekedtünk az eredeti szövegek (kéziratok, nyomtatvá-
nyok) kézbevételére, a kéziratok esetében megadtuk elérhetőségüket és jelzetü-
ket. A munkát könnyítete, hogy számos nyomtatvány digitalizálva hozzáférhető,
többször idő és pénz híján, a (főleg külhoni és külföldi gyűjteményekben őrzöt)
kéziratok fényképhasonmásaiból dolgoztunk.
A ॾ९ॾ. század utolsó negyedében Hunfalvy Pál, Szabó vitapartnerének sze-
gődöt, és határozotan tagadta a székely írás ősiségét. Réthy Lászlóval az írás-
rendszert a ॾॼ९९—ॾॼ९९९. században szerkesztet hamisítványnak valloták, széles
körben ingatva meg annak hitelét. Az írásrendszer megítélésében csak Nagy Géza
régész hozot fordulatot a század végén, amikor az orhoni türk feliratok jeleivel
rokonítota a székely írást. Ő alapozta meg a Németh Gyula által később rész-
letesebben kidolgozot őstörténeti keretet. Nagy munkásságát Sebestyén Gyula
előzményeként mutatjuk be.
A székely írás igazi hőskora a ॾॾ. század első fele volt, amely korszak bemu-
tatása e könyv lapjain is jelentős terjedelmet kívánt. Sebestyén Gyula és Németh
Gyulamellet a korszak harmadik jelentős alakjaként Jakubovich Emil tartozik ide.
Olyan jelentős emlékekkel gyarapítota ismereteinket, mint a Nikolsburgi Ábécé
vagy a Székelyderzsi Felirat, bemutata és elemezte a fennmaradt legkorábbi ábé-
céket.
A székely írás kutatásának aranykorát csendes évtizedek követék. A kuta-
tások újraindulásában Németh egyik tanítványa, Vásáry István helyzetértékelő
dolgozatának szerepe emelhető ki. Vásáryt követe Ferenczi Géza és testvére, Fe-
ਁ
renczi István régész, akik a székely írás korpuszát rendszerezték. Az örvendetesen
bővülő régészeti anyagot a ’ਃ৺-es években Benkő Elek összegezte. Az újabban fel-
fedezet emlékek felosztásában vezérfonalként ezek a szövegek igen hasznosnak
bizonyultak.
Történtek kísérletek a korpusz és a krónikások elbeszélésének összekapcso-
lására és értelmezésére is. A Mátyás-kori humanistáknak a székely írás történe-
tében betöltöt szerepéről Róna-Tas András töprenget. Horváth Iván a kézira-
tos anyag felülvizsgálatának szükségességét hirdete. Sejtését – miszerint a Ni-
kolsburgi Ábécé esetleg kései hamisítvány – tanítványaival, köztük e sorok írójá-
val közösen cáfolta, mikor a pergamenlapot hordozó, lappangó ősnyomtatványt
Nürnbergben felleltük.৻ Szelp Szabolcs révén tisztázódot, hogy az ősnyomtat-
vány birtokosa, Philippus de Penczicz személyében azonosítható az ábécé lejegy-
zője.ৼ Az utóbbi negyedszázadban a kéziratos anyag feldolgozásában is történtek
előrelépések. Például a legterjedelmesebb emlék – egy székely írással írt, a szentek
állandó ünnepeit tartalmazó naptár, székely ábécével és bibliai személy - és hely-
nevekből álló írásmutatvánnyal – kiadása. Ez Sándor Klára szegedi nyelvésznek
köszönhetően önálló monográiában, pontos leírással és ilológiai elemzéssel let
hozzáférhető. Ő szerkesztete azt a konferenciakötetet is, amely a Kárpát-medencei
rovásírásokkal és a székely írással foglalkozó egynapos tudományos ülés anya-
gát bocsátota közre. Bár a bölcsészeti kutatások fősodrában továbbra is hiába-
való volna keresnünk, az utóbbi évtizedekben egyértelműen megélénkült a szé-
kely írás utáni tudományos érdeklődés. A legkülönbözőbb helyeken közölt, kisebb
terjedelmű írások alig írhatók össze. E (főként folyóiratokban megjelent) cikkek
tárgyalásában a megjelenés időrendjét törekedtünk követni, hacsak egyéb szem-
pontok (mint a nehéz hozzáférhetőség miati visszhangtalanság) más szerkesztői
döntést nem indokoltak. A tudományos igénnyel írtaknál nagyságrendileg na-
gyobb mennyiségben készültek naiv írások, de ezek átekintését nem tekintetük
feladatunknak.
A legutóbbi tudományos igényű írásokat Benkő Elek régész és Sándor Klára
nyelvész jegyzi. Benkő legutóbbi kétkötetes munkájában is fejezetet szentelt a
székely írásnak, ez főként a székelyföldi régészeti emlékek távlati átekintését
adja.৽ Sándor Klára monográiája az elmúlt időszak legátfogóbb munkája. ৼ৺৻৾
tavaszán jelent meg a Typotex kiadó gondozásában, ahol Sándor előző könyve,
৻ Hॵॸॼáॺ८ Iván, H१ॸ१ॴ७ॵঀó Ádám, Néॳ५ॺ८ Nikolet, Tॻ२१ॿ Tiziano, A Nikolcbebgi Ábécé hi-
deleccégének kébdéce: Elđjedec köjleméni = Sjöveg – Emlék – Kép, Bॵॱ१ László, P. Váॹáॸ८५ॲॿ९ Judit
szerk., Bp., OSzK-Gondolat, ৼ৺৻৻, ਁ਀–ਃ৺.ৼ Sঀ५ॲॶ Szabolcs, A Nikolcbebgi ábécé cjebjđcége éc keledkejéci ideje. Művelđdécdöbdénedi megjegijé-
cekkel, MNy, ৻৺ਁ(ৼ৺৻৻)/৾, ৾৺ਁ–৾ৼਂ.৽ B५ॴॱő Elek, A „cjékeli íbác” emlékei = A köjépkobi Sjékeliföld, ९–९९, B. E. szerk., Bp., MTA BTK
Régészeti Intézet, ৼ৺৻ৼ.
ਂ
a Nielvbokoncág éc henhagiománi is napvilágot látot.৾ Benkő és Sándor voltak
az MTA Magyar őstörténeti témacsoportjának ৼ৺৻ৼ. június ৻৾-i, székely írással
kapcsolatos ülésének az előadói is. Az ülésen, a tudományban szokatlan módon,
nyilatkozatot fogadtak el az írásrendszerrel kapcsolatban.৿ A Magyar Tudomá-
nyos Akadémián Magiab đcdöbdéned. Tedománi éc hagiomániđbjéc címmel, ৼ৺৻৽.
április ৻ਁ–৻ਂ-án megrendezet konferencián szintén Sándor és Benkő tartot elő-
adást a székely írásról. Az előadások írásos változatát tartalmazó konferenciakötet
röviddel e kutatástörténeti munka kéziratának zárása előt került ki a sajtóból.਀
Jelentős anyagot kell átekintenie annak, aki a székely írással kapcsolatos vizs-
gálódásba kíván kezdeni. Noha három kézikönyvਁ és két egyetemi tankönyvਂ is
tárgyalja bovácíbác vagy cjékeli bovácíbác terminus alat, arra mind ez idáig senki
sem vállalkozot, hogy a székely írás kutatásának történetét és az elért eredménye-
ket kritikus szemmel végigkövesse. Ez az égető és inspiráló hiány ösztönzöt arra,
hogy a mesterszakos diplomamunkámban magam kíséreljem meg egy kutatástör-
téneti vázlat kidolgozását. Lehetségessé vált a tanulmány kiadása. Ahhoz, hogy
segédkönyvként haszonnal szolgálhasson, szükségesnek tűnt alakítani a fejezetek
felosztásán és bővíteni a könyvet azzal, amiről korábban a terjedelmi kötötségek
miat le kellet mondani. Mindez egy újabb esztendőt igényelt.
Budapesten, ৼ৺৻৿. június ਁ-én, Úrnapján, Krisztus Szentséges Testének és Vé-
rének ünnepén
৾ Sáॴ४ॵॸ Klára, A cjékeli íbác niomában, Bp., Typotex, ৼ৺৻৾.; Említet korábbi munkája: Uő.,
Nielvbokoncág éc henhagiománi, Bp., Typotex, ৼ৺৻৻.৿ A Niiladkojad elérhető az MTA BTK TTI honlapján:
http://www.tti.hu/images/esemenyek/Nyilatkozat.pdf [ৼ৺৻৿. ৺৻. ৻৻.]਀ B५ॴॱő Elek,A cjékeli íbác köjépkobi éc koba újkobi emlékei Ebdéliben. Régécjedi éc döbdénedi jegije-
dek =Magiab đcdöbdéned – dedománi éc hagiomániđbjéc, szerk. Sঀ५ॴॺॶéॺ५ॸ९ József, Sॻ४áॸ Balázs, Bp.,
MTA BTK, ৼ৺৻৾, ৽৻৻–৽ৼਁ.; Sáॴ४ॵॸ Klára, A cjékeli íbác Sjékeliföldön kívüli hacjnáladának kejdedei =
Magyar őstörténet – tudomány és hagyományőrzés, = Magiab đcdöbdéned – dedománi éc hagiománi-
đbjéc, szerk. Sঀ५ॴॺॶéॺ५ॸ९ József, Sॻ४áॸ Balázs, Bp., MTA BTK, ৼ৺৻৾, ৽ৼਃ–৽৾ৼ.ਁ Váॹáॸॿ István, Rovácíbác (cjékeli bovácíbác) =Magiab Népbajji Lehikon, főszerk. Oॸॺॻॺ१ॿGyula,
Bp., Akadémiai, ৻ਃਂ৻, ৽ਁ਀–৽ਁਂ.; Róॴ१-T१ॹ András, Rovácíbác. Sjékeli bovácíbác = Kobai magiab döb-
dénedi lehikon (࣠—ࣘࣛ. cjájad), főszerk. Kॸ९ॹॺó Gyula, Bp., Akadémiai, ৻ਃਃ৾, ਀ৼ৿–਀ৼ਀.; Sáॴ४ॵॸ Klára,
Rovácíbác =MagiabMűvelđdécdöbdénedi Lehikon, ॾ, főszerk. Kőॹঀ५७८ॿ Péter, Bp., Balassi, ৼ৺৻৺, ৻਀ਁ–৻਀ਃ.ਂ Kॵॸॵॳॶ१ॿ Klára, A cjékeli bovácíbác = Magiab nielvdöbdéned, szerk. K९ॹॹ Jenő, Pॻॹঀॺ१९ Ferenc,
Bp., Osiris, ৼ৺৺৽, ৻৺ৼ–৻৺৿.; Hॵॸॼáॺ८ Iván, A cjékeli bovácíbác éc a ladin–magiab ábécé = A magiab
ibodalom döbdénedei ࡚. A kejdedekdđl ࣘࣟࣗࣗ-ig, főszerk. Sঀ५७५४ॿ-M१ॹঀáॱ Mihály, Bp., Gondolat, ৼ৺৺ਁ,
৽਀–৾ਂ. Hálózati elérése:
http://irodalom.oszk.hu/villanyspenot/#8/fejezetek/RoWXDb৻ਃRR-OlNlb৺kn-Bg [ৼ৺৻৿. ৻ৼ. ৻৺.]
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Köszönetnyilvánítás
E helyüt szeretnék köszönetet mondani témavezetőmnek, Horváth Iván egye-
temi tanárnak, aki felsőfokú tanulmányaimban és e munka megírásában útmutató
tanácsaival, megtisztelő igyelmével és kritikus észrevételeivel mindvégig támo-
gatot. Lektoromnak, Bognár Péternek köszönöm igyelmes munkáját, kritikus és
megfontolt észrevételeit, építő javaslatait, amelyek nagy hasznomra voltak. Ta-
náraim közül hálával adózomMarosi Ernő akadémikusnak, Ács Pál és Déri Balázs
egyetemi tanárnak, Orlovszky Géza docensnek, Falvay Dávid, Földváry Miklós
István és Seláf Levente adjunktusnak tanácsaikért.
Köszönöm Balogh Zsuzsánna doktori hallgatónak, a Reneszánsz tanulmányok
mesterképzési szak azóta kitüntetéses oklevelet szerzet hallgatójának a régészeti
szakirodalom összegyűjtésében és értékelésében tanúsítot segítőkészségét és jó-
indulatát, valamint, hogy tutori beszámolójának kéziratát rendelkezésemre bocsá-
tota.
Köszönetel tartozom az ELTE Magyar Nyelvtudományi és Finnugor Intézet
Könyvtára munkatársainak, Faga-Nagy Mária és Jakab Katalin könyvtárosoknak,
valamint Széles Ágnesnek, az ELTE Egyetemi Könyvtár munkatársának, akik az
anyaggyűjtés idején nélkülözhetetlen segítséget nyújtotak. Munkám elkészül-
tében lekötelezetje vagyok Lázok Klára intézményvezető főkönyvtárosnak (Tele-
ki-Bolyai Könyvtár, Marosvásárhely) és Gordán Edina könyvtárvezető főkönyvtá-
rosnak (Bethlen Gábor Dokumentációs Könyvtár, Nagyenyed), akik nemcsak szá-
mos kéziratról tájékoztatak, de a források digitális fakszimiléit díjmentesen meg-
küldeni szíveskedtek. Hálás vagyok Muckenhaupt Erzsébet könyvtörténésznek
(Csíki SzékelyMúzeum) és Fáy Zoltán könyvtárosnak (Magyar Ferences Könyvtár
és Levéltár) készségességükért. Tiszteletel köszönöm Hans-Walter Stork úrnak,
a Staat- und Universitätbibliothek Hamburg munkatársának nagylelkű segítségét.
Köszönet illeti Horváth Csaba Péter (OSzKRégi NyomtatványokTára) és Csóka
F. Katalin (MTA KIK Kéziratár és Régi Könyvek Gyűjteménye) könyvtárosokat a
kutatómunkában nyújtot áldozatos együtműködésükért.
Zsupos Zoltán levéltárosnak köszönöm barátságos leveleit, s hogy könyvét
még frissen a sajtóból kikerülve rendelkezésemre bocsátota.
Hálásan köszönöm az ELTE BTK Tehetséggondozási Bizotságának, hogy a
ৼ৺৻৽–ৼ৺৻৾-es tanév őszi szemeszterében meghirdetet tutori kurzus révén lehe-
tővé tete Balogh Zsuzsánnának és nekem, hogy a tárgykörbenHorváth Iván egye-
temi tanár vezetése alat jobban elmélyülhessünk.
Őszinte hálával gondolok tanáraimra és szaktársaimra számos hasznos észre-
vételükért, jó tanácsukért, különösenBalázsDebórára, BartókZsóiaÁgnesre, För-
köli Gáborra, Görög Dánielre, Lovas Borbálára, Maróthy Szilviára, Smrcz Ádámra
és Tamás Mátéra.
৻৺
A kötet tördelésében nyújtot nagyszerű segítséget köszönöm Herner János-
nak (OSzK), Simon Zsoltnak és Gaál Dávidnak.
Végül köszönöm a Magyar Katolikus Egyház Központi Alapítványa Kuratóri-




औ. A modern kutatások kezdetei és előzményei
A székely írás legkorábbi kéziratos emlékei közül számos idegen anyanyelvű,
idegen nemzetiségű közvetítők révén maradt az utókorra. A több évszázados kül-
földi érdeklődés ellenére a székely írás kérdése a ॾॾ. század végére a magyarság
belügyévé vált. A magyar kutatók közül néhányan rendszeresen közölnek tanul-
mányokat e tárgyban, de a felmerült problémákkal kapcsolatban közmegegyezés
nem alakult ki. Az egymásnak ellentmondó álláspontok megmerevedtek, nincs
érdemi párbeszéd. A tudományos közvélemény a székely írással távolságtartó és
ez a távolságtartás számos esetben elfojthata vagy elfojthatja a tudós érdeklődést.
Könnyen előállhat, ahogyan Sándor Klára nyelvész fogalmaz, hogy ۢelővigyázatos
kutató vonakodva köti a nevét olyan tárgyhoz, amelyről jobbára csak tudomány-
talan, délibábos írások jelennek meg .ۡਃ Márpedig ilyenek nemcsak napjainkban
születnek, hanem a ॾ९ॾ. század végén, ॾॾ. század elején is akadtak bőséggel.
Vilhelmhomsen (৻ਂ৾ৼ–৻ਃৼਁ) dán turkológus, aki a keleti türk írás pontos le-
írásával és részleges megfejtésével szerzet hírnevet a ॾ९ॾ. század végén,৻৺ mind-
erről valószínűleg nem tudot, ha ide nem számítjuk egy lábjegyzetét,৻৻ amelyben
a török írásjelek és a ۢhun-szkítaۡ ábécé rokonságát elvetete. Dadai Király Pál
(৻ਂ৿ਁ–৻ਃৼਁ) angol nyelvű írásán৻ৼ és annak ۢgyarló írásmutatványainۡ túl mást
nemigen ismerhetet. Így lehet, hogy amikor Franz Babinger (৻ਂਃ৻–৻ਃ਀ਁ) né-
met orientalista ৻ਃ৻৽-ban, Hans Dernschwam (৻৾ਃ৾–৻৿਀ਂ/ਃ?) kézirataiban৻৽ egy
konstantinápolyi rúnafelirat másolatát találta,৻৾ lelkesen megküldte annak fény-
képét Koppenhágába. homsen érdeklődve fogot a titokzatos jelek kibogozásába.
Amint azt Sebestyén Gyula (৻ਂ਀৾–৻ਃ৾਀) írásából tudjuk, a magyarul is beszélő
dán tudós rájöt, hogy magyar nyelvű szöveggel van dolga. A fordítással hamaro-
sanmégis elakadt és ۢköztörténelmi és nyelvtörténeti segédforrások igénybevétele
nélkül már nem tudotۡ továbblépni, nem tudta kibetűzni a neveket és a régebbi
szavakat. Megfejtési kísérletét Babingerhez visszaküldte és a kutatót Sebestyén
Gyulához irányítota.৻৿
ਃ Sáॴ४ॵॸ Klára, A cjékeli íbác megíbadlan döbdénede(i)?, Erdélyi Múzeum, ৿ਂ(৻ਃਃ਀)/৻–ৼ. Hálózati
elérése: http://epa.oszk.hu/৺৺ਃ৺৺/৺৺ਃਁਃ/৺৺৺৻৻/৺ਁsandor.htm [ৼ৺৻৾. ৺ৼ. ৼ਀.]৻৺ Ernst Dॵ२ॲ८ॵ६५ॸ, Jelek éc ccodák, Bp., Gondolat, ৻ਃ਀ৼ, ৽৺ৼ–৽৻৺.; David D९ॸ९ॴ७५ॸ,he Alphabed.
he Kei do dhe Hicdobi of Mankind, ९, London, Hutchinson, ৻ਃ਀ਂ, ৼ৾৿–ৼ৾ਁ; Ua., ९९, ৼ৽৾.৻৻ Vilhelm T८ॵॳॹ५ॴ, Inccbipdionc de l’Obkhon déchifbéec, Helsingfors, Société de Litérature Finno-
ise, ৻ਂਃ਀ (Mémoires de la Société Finno-Ougrienne, ৿), ৿৾.৻ৼ (D१४१९) K९ॸáॲॿ Pál, Receabchec in Henno-Scidhic, London, ৻ਂਃ৽.৻৽ Dernschwamkéziratát Babinger adta ki: HancDࡖࡣ࡟ࡤࡔ࡙ࡨࡒ࡞’c Tagebech eineb Reice nach Koncdan-
dinopel end Kleinacien (ࣘࣜࣜࣚ-ࣘࣜࣜࣜ) nach deb Ubcchbit Feggeb-abchiv, Hrsg. Franz B१२९ॴ७५ॸ, München,
Leipzig, Duncker & Humblot, ৻ਃৼ৽. (Utánnyomás: Ua., Berlin, München, Duncker & Humblot, ৻ਃਂ਀.)
A kéziratok, főleg az útinaplók közül több magyarul is hozzáférhető: D५ॸॴॹ३८ॽ१ॳ János, T१ॸ४ॿ La-
jos ford., Udajác Koncdandinápoliba. ࣘࣜࣜࣚ–ࣜࣜ = Rabok, kövedek, kalmábok aj Ocjmán Bibodalomból, T. L.
szerk., Bp., Gondolat, ৻ਃਁਁ.; Hans D५ॸॴॹ३८ॽ१ॳ, Ebdéli. Becjdebcebánia. Töbökobcjági údinapló, ford.
T१ॸ४ॿ Lajos, Bp., Akadémiai, ৻ਃਂ৾.৻৾ S५२५ॹॺॿéॴ Gyula, A magiab bovácíbác hidelec emlékei, Bp., MTA, ৻ਃ৻৿, ৼ৿.৻৿ Uo., ৼ਀.
৻৽
A Konstantinápolyi Felirat Dernschwam-féle másolatának felfedezése a szá-
zadelő első felének jelentős eseménye, de nem az egyetlen. Ez idő tájt igyelt
fel Sebestyén Gyula a Bolognában levéltári kutatásokat végző Beliczay Jónás
(৻ਂ৾ਁ–৻ਂਃ৺) beszámolójában egy érdekes híradásra. E szerint Luigi Ferdinando
Marsigli (৻਀৿ਂ–৻ਁ৽৺) olasz hadmérnök a Székelyföldön talált egy fát vagy fatáblát,
amely állítólag ۢezen föld keresztényeinek a változó napokra eső ünnepeinek nap-
tárát tartalmazza .ۡ Az emléket (más egyebekkel együt) Sebestyén kitartásának
köszönhetően ismerhetjük. Sebestyén bevallása szerint ugyanakkor ۢaz ৻৿৻৿-iki
rovásírásos konstantinápolyi felirat meglepően romantikus története nélkül csak-
ugyan nem tudta […] volna a bolognai másolat ügyét komolyan venni .ۡ৻਀
Hasonlóan jelentős szenzáció volt a Nikolsburgi Ábécémegjelenése is, amit Ja-
kubovich Emil (৻ਂਂ৽–৻ਃ৽৿) nyelvtörténész a Gilhofer & Ranschburg könyvkeres-
kedő cég budapesti képviselője, RanschburgGusztáv (৻ਃ৺৺–৻ਃ৾৿) könyvkereskedő
megkeresésére azonosítot (৻ਃ৽৽) és mutatot be röviddel halála előt.৻ਁ A per-
gamenlapot őrző ősnyomtatvány a herceg Dietrichstein-család nikolsburgi vára
(ma Mikulov, Csehország) árverésre került könyvtárának৻ਂ volt része. Végül az
ősnyomtatványt nem, csak az abból leválasztot pergamenlapot vásárolta meg a
Országos Széchényi Könyvtár.৻ਃ
A századelőn kerekedet indulatos vita termékenyítően hatot.
Történt ugyanis, hogy a millenniumi lázban égő, ezeresztendős Magyarország
ünnepelt szobrászművésze, Fadrusz János (৻ਂ৿ਂ–৻ਃ৺৽) számos emlékműve közül
egyetlen egyen(8), Tuhutum (Töhötöm) zilahi emlékműve obeliszkjén más pogány
jelképek (mint az obeliszk tetején ülő turulmadár vagy a talapzat négy oldalán
levő dárdák és lókoponyák) mellet, a magyarok bejövetelét ábrázoló fríz alá egy
székely írásos feliratot is elhelyezet. A honfoglalásról való méltó megemlékezés-
ben, (amit Sándor Klára kissé érzéketlenül ۢmillennium körüli nemzetieskedés-
nekۡ nevezet,ৼ৺ megfeledkezve többek közöt a világvárossá építet Budapestről
és a magyar historizmus felemelő alkotásairól)ৼ৻ a szobrászat ۢsajátosan nemzeti
programjaۡ szerint ۢamonumentális köztéri emlékműszobrászatmeghatározó sze-
৻਀ Uo., ৼਂ.৻ਁ J१ॱॻ२ॵॼ९३८ Emil, A cjékeli bovácíbác legbégibb ábécéi, Bp., Magyar Nyelvtudományi Társaság,
৻ਃ৽৿, ৼ–਀.৻ਂ Aekdion ࡩ࡚: Bibliodhek Fübcd Diedbichcdein, Schlocc Nikolcbebg. Vebcdeigebeng am ࣙࣘ. end ࣙࣙ. No-
vembeb ࣘ࣠ࣚࣚ, Luzern, H. Gilhofer & H. Ranschburg Aktiengesellschat, ৻ਃ৽৽.৻ਃ Vö.: Jakebovich levélfogalmajvánia a Nikolcbebgi Ábécé megdalálácával kapccoladban, MTA KIK
Kéziratár, jelzete: Ms ৾ਂৼ৺/ৼਂ৺.; A Nikolcbebgi Ábécébđl kécjüld elcđ féniképfelvédel egiéb cjékeli íbác-
cal kapccoladoc felvédelek köjöt, MTA KIK Kéziratár, jelzete: Ms ৾ਂৼ৻/ਂ৿.; Jakebovich becjámolója a
pebgamenlap megvédelébđl, MTA KIK Kéziratár, jelzete: Ms ৾ਂৼ৺/ৼਁ਀–ৼਃ৻.ৼ৺ Sáॴ४ॵॸ, i. m.ৼ৻ Réॼéॹঀ Emese, A magiab hicdobijmec, Bp., Corvina, ৼ৺৺৿.
৻৾
repetۡ játszot.ৼৼ Nem véletlen hát, hogy a nagyjából Mátyás király grandiózus
kolozsvári emlékművével egy időben (৻ਃ৺ৼ) készülő kis zilahi obeliszk is a igye-
lem középpontjába került, méghozzá a rávéset rovásfeliratal együt. De honnan,
milyen forrásból jutot Fadrusz a felvéset szöveghez?
Rovác éc bovácíbác című könyvének utolsó fejezetében Sebestyén Gyula rész-
letesen beszámolt arról, tudomása szerint hogyan fogalmazódot meg Fadrusz fe-
jében a gondolat és hogyan került hozzá a szöveg. Fadruszt a vele egy kerületben
lakó ismerőse, Király Pál ۢmegbabonázta .ۡৼ৽ A felirat önmagában talánmég nem is
keltet volna botrányt. Ám Fadrusz, ismerőse tanúsága alapján, még az emlékmű
leleplezése előt egy cikket is közzétet a feliratal összefüggésben, amelyben ha-
tározot nézeteket fogalmazot meg a rovásírással kapcsolatban.ৼ৾ Az előzmény
igen szövevényes.
ৼৼ B५ॲॲáॱ Gábor, J५ॸॴॿ५९ K९ॹॹ János, K५ॹ५ॸü Katalin, M९ॱó Árpád, Sঀ१ॱá३ॹ Béla Zsolt, Magiab
művécjed, Bp., Corvina, ৼ৺৺ਃ, ৼ৾ਁ–ৼ৾ਃ. A századforduló emlékmű-állításairól ld. Kॵॼá३ॹ Ákos szerk.,
Monemendemok aj elcđ hábobúból, Bp., Corvina, ৻ਃਃ৻ [৻ਃਂ৿৻].ৼ৽ S५२५ॹॺॿéॴ Gyula, Rovác éc bovácíbác, Bp., Tinta, ৼ৺৺ৼ, ৽৻৽.ৼ৾ Idézi: S५२५ॹॺॿéॴ, Rovác…, i. m., ৽৻৾.
৻৿
औ.औ. A székely ábécé és Bél Mátyás
Vizsgálódásunkat Bél Mátyás (৻਀ਂ৾–৻ਁ৾ਃ) latin nyelvű tanulmányánál érde-
mes kezdenünk. ৻ਁ৻ਂ-ban Lipcsében jelent meg De vedebe litebadeba Henno-Sci-
dhica ehebcidadio címen.ৼ৿ Maga az írás beleilleszkedik a polihisztor azon törekvé-
sébe,ৼ਀ hogy az akkori Magyarország teljes leírását közölje,ৼਁ így nem meglepő,
hogy foglalkozik a magyar nyelvvel és annak rokonságával. Mindez illik abba az
értelmezési keretbe, amelyben kora a magyar nép és a magyar nyelv eredetéről
gondolkodot.
Ennek tárgyalását a ॾॼ९. század eleje, Sylvester János (৻৿৺৾?–৻৿৿৽?) mun-
kássága óta meghatározza egy gondolat: a magyar nyelv héber rokonságának le-
hetősége. Sylvester készítet először összefüggő nyelvtani rendszert. A szórvá-
nyos megigyelésekhez (például Galeoto Marzio [৻৾ৼਁ–৻৾ਃਁ?] latin nyelvű, De
egbegie, capiendeb, iococe dicdic ac facdic begic Mathiae című munkájának [৻৾ਂ৿]
anekdotái közöt felbukkanókhozৼਂ) képest módszeresen dolgozot, az iskolai ta-
nulmányaiban tapasztalt, szigorú nyelvtani rend és az azt megalapozó antik és
humanista nyelvtanok szerint. Tanúskodik erről mind a Redimenda gbammadi-
cec Donadi (Krakkó, ৻৿ৼਁ), mind a Gbammadica Hengaboladina (Sárvár, ৻৿৽ਃ) név-
adása. E munkák tartalmukban nem szorítkoznak latin nyelvészeti forrásokra.ৼਃ
Első nyelvtanírónk, amint azt Balázs Jánosnak (৻ਃ৻৾–৻ਃਂਃ) köszönhetően tudjuk,
héber grammatikákból is merítet, például a magánhangzók rendszerezésével, a
hangok írás- és ejtésmódjával, a birtokos- és igei személyragoknak a személyes
névmásokkal való egyeztetésével kapcsolatban.৽৺
A héber és magyar nyelv összehasonlítása, rokonítása hosszú időn át jelle-
mezte a magyar nyelvészetet, még Révai Miklós (৻ਁ৿৺–৻ਂ৺ਁ) idejében is élő nézet
volt.৽৻ Komlóssy Gyöngyi hangsúlyozta: Bél Mátyás rovásírás-monográiájának
ৼ৿ Mathias B५ॲ९ॻॹ, De vedebe litebadeba Henno-Scidhica ehebdidadio, Lipsia, Petrus Conradus Mo-
nath, ৻ਁ৻ਂ.; Bél munkájának magyar fordítása: Uő., Déॸ९ Balázs ford., Tanelmániok a bégi hen-cjkída
ibodalomból = Hengábiából Magiabobcjág felé, szerk. T१ॸॴ१९ Andor, ford. Déॸ९ Balázs, Dॵॴáॺ८ Re-
gina, T. A., Szépirodalmi, ৻ਃਂ৾ (Magyar Ritkaságok), ਃ৻–৻৽৺.ৼ਀ Bél Mátyást már ৻ਁ৻৽-ban foglalkoztata a magyar nyelv eredete. Ismert egy felhívás is, amelyet
egy lipcsei tudományos folyóirat, a Deutsche Acta Eruditorum oder Geschichte der Gelehrten ॾॼ९९. év-
folyamának ৾ৼ৺–৾৽৾. oldalain tet közzé. Ebben ۢkora tudós fériainak a segítségét kéri: mindazt, amit
a magyar nyelv létrejötéről és történetéről tudnak és valaha leírtak, küldjék el neki .ۡ Vö. Kॵॳॲóॹॹॿ
Gyöngyi, Bél Mádiác: Hengabi ed Tbanccilvani Aliaeod Ebedidioniced Scbipdic Celebbec Fama, Lymbus,
ৼ৺৺ਃ, ৻৻৽–৻৽৾.ৼਁ Vö. T१ॸॴ१९ Andor, Bél Mádiác = Hengábiából…, i. m., ਁ–৽৽.ৼਂ Sঀ१ॺ८ॳáॸ९ István, Régi nielvdanaink éc egicégecülđ ibodalmi nielvünk, Bp., Akadémiai, ৻ਃ਀ਂ,
਀৾–਀ਁ.ৼਃ Sylvester munkásságáról, forrásairól ld. B१ॸॺóॱ István, „Nem egiéb, hanem magiab poéjic”:
Silvecdeb Jánoc nielv- éc ibodalomcjemlélede eebópai éc magiab öccjefüggécekben, Bp., Universitas, ৼ৺৺ਁ.
A Gbammadica Hengaboladina kritikai kiadása: Ioannes Sॿॲॼ५ॹॺ५ॸ, Gbammadica Hengaboladina, Edidit,
introduxit et commentariis instruxit Stephanus B१ॸॺóॱ, Bp., Akadémiai, Argumentum, ৼ৺৺਀ (Bibliot-
heca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, Series Nova, ৻৿).৽৺ Uo., ਂਃ.; továbbá: B१ॲáঀॹ János, Silvecdeb Jánoc éc koba, Bp., Tankönyvkiadó, ৻ਃ৿ਂ, ৻ਂ৿–ৼ৽ਁ.৽৻ Vö. Páॶ१ॿ József, A magiab nielvhaconlídác döbdénede, Bp., MTA, ৻ਃৼৼ.
৻਀
ۢvezérfonala, hogy a magyar – s a vele történetírói hagyomány alapján rokonítot
hun és szkíta – rovásírás betűi közvetlenül a héber ábécéből származnak .ۡ৽ৼ Az
ebbe a hagyományba tartozóművek közül Bél szinte minden fontosabbmunkát is-
mert. Ezek ۢmegjegyzéseit fel is használtaۡ: Geleji Katona István (৻৿ਂਃ–৻਀৾ਃ)৽৽ és
Komáromi Csipkés György (৻਀ৼਂ–৻਀ਁਂ)৽৾ grammatikáit, valamint közvetlen előz-
ményként Otrokocsi Fóris Ferenc (৻਀৾ਂ–৻ਁ৻ਂ)Obiginec Hengabicae című৽৿ munká-
ját (Franeker, ৻਀ਃ৽).৽਀ Otrokocsi Fóris munkája kora nyugat-európai honismereti
irodalmába illeszkedik, a gályarabságot is megjárt, reformátusból katolikus hitre
tért szerzőre hatással volt a pietista és az irénista mozgalom. A franekeri egye-
temen tanárai buzdítására a Magyarországot és a magyarságot ismertető írásba
fogot, bemutatandó ۢkeleti rokonságunkat és közvetlen leszármazásunkat a zsi-
dóságtól .ۡ৽ਁ Céljával nem vallot kudarcot, művét Leibniz is ismerte.৽ਂ Az első
kötetben közölt rovásjelekhez Velencében jutot hozzá egy barátjától, aki a ۢrégi
hunok ábécéjétۡ (Alphabedem andiaeobem Hennobem) Nyugat-Magyarországon
ۢkapta valakitől .ۡ৽ਃ Kritikus szemléletét kiemelendő Sebestyén magyarul is idézte:
ۢMinthogy azonban […] ezek a betűk magam előt is még gyanúsak, különösen
azért, hogy a magánhangzók (melyeknek száma nyelvünkben hét) a mássalhang-
zókkal vegyesen vannak az európaiak módjára elősorolva, azért azok közzétételét,
vagy a rólok való bizonyosabb ítéletemet addig elhalasztom, míg – ha Isten is meg-
segít – rólok máshonnan jobban értesülendek. Mert az az ember vagyok, a ki nem
szeretek semmit homokra építeni.ۡ ৾৺
Bél Mátyásnak a székely írással kapcsolatos ismeretei nem hétköznapi hasz-
nálatból vagy néprajzi gyűjtésből, hanem kizárólag irodalmi forrásból valók. Szé-
kely ábécéjét Kaposi Sámuel (৻਀਀৺–৻ਁ৻৽) gyulafehérvári tanártól kapta és Valentin
Ernst Löscher (৻਀ਁ৽–৻ਁ৾ਃ) héber nyelvészeti munkája, a De caecic lingeae Ebbaeae
egy írásjel-táblázatába৾৻ helyezte be.৾ৼ Löscher a táblázatban héber betűket hason-
lítot össze az ۢegyiptomi, kopt, görög, latin markomann, gót és runa ábécékkel ,ۡ
az egyezések és hasonlóságok alapján elemezte azokat. A bizonyítás során, ۢahol
az egyes hangok jelei nem egyeztek kellőképp ,ۡ magyarázatot kereset, miért vál-
৽ৼ Kॵॳॲóॹॹॿ Gyöngyi, Đci bedűk – midikec döbdénelem, ItK, ৻৻৺(ৼ৺৺਀)/৿, ৿ৼਃ.৽৽ G५ॲ५॰९ K१ॺॵॴ१ István, Magiab Gbammadikadcka, Gyulafehérvár, ৻਀৾৿ (RMNy ৼ৻৺৽[ৼ]). Ld. to-
vábbá: S५२५ॹॺॿéॴ, A magiab…, i. m., ਀.৽৾ Kॵॳáॸॵॳ९ Cॹ९ॶॱéॹ György, Hengabia illecdbada, Utrecht, ৻਀৿৿ (RMNy ৼ਀৻ਂ). Ebben Komáromi
Csipkés a magyar nyelvet a keleti nyelvek közé (héber, káld, szír, arab, perzsa, török) sorolja, minthogy
ۢírásmódjaۡ jobbról balra tart. Vö. S५२५ॹॺॿéॴ, A magiab…, i. m., ਀–ਁ.৽৿ RMK ९९९ ৽ਁਃਁ.৽਀ Kॵॳॲóॹॹॿ, Đci…, i. m., ৿৽৾.৽ਁ Uo.৽ਂ Uo., ৿৽৿.৽ਃ S५२५ॹॺॿéॴ, A magiab…, i. m., ৼ৾ਂ.৾৺ Uo., ৼ৾ਂ–ৼ৾ਃ.৾৻ Valentin Ernst Löॹ३८५ॸ, De caecic lingeae Ebbaeae ࡚࡚࡚, Frankfurt, Leipzig, ৻ਁ৺਀, ৼৼ৿.৾ৼ Kॵॳॲóॹॹॿ, Đci…, i. m., ৿৽৿.
৻ਁ
tozot az idők során maga a héber karakter is.৾৽ Bél ezzel szemben megelégedet
a Kapositól kapot ábécével, és ۢmidőn […] a jegyek rokonságát a héber, syr, arab,
aethiopiai irásokban felismerte ,ۡ megerősítve érezhete magát, hogy a küldemény
megbízható. Ám ezen felül is túlzásokba eset, ugyanis tévesen etimologizálva
ۢarra az eredményre jutot, hogy ez a hun-schytha írás volt az, a melyet Jafet kis
unokája, Fenisius, vagy Fenius elterjesztet .ۡ৾৾
Bél könyvének legjelentősebb része az abban közölt székely ábécé (Alpha-
bedem Henno-Scidhicem). Könyve igen népszerű let, és az ۢerdélyi székelyek
uhun-szkythae, vagy uős-magyare betűit széles körben ismeretesséۡ tete.৾৿ Sőt,
az ábécé nemcsak a székely írás monográiájában és aNodidia elkészült fejezetében
jelenik meg,৾਀ hanem például Bélnek Moliboeus álnéven kiadot Deb Ungabicche
Spbach Meicdeb (Pozsony, ৻ਁৼਃ) című, német nyelvű magyar nyelvkönyve৾ਁ tizen-
harmadik kiadásának címlapján (Pest, ৻ਂৼਃ). It a romantika ízlésének megfele-
lően, egy kidőlt régi kőlapon szerepel a székely ábécé, amelyre a metszet előteré-
ben beszélgető három féri közül egy magyaros viseletű és arcszőrzetű úr mutat
rá büszkén.৾ਂ
Maga az ábécé a Kaposi-féle alfabétumhoz képest is torzult. Sebestyéntől úgy
tudhatjuk, hogy az írásképet már a megelőző században ۢmegfosztoták a rovás
technikájától folyó merevségtől ,ۡ szerinte ezért ۢBél jegyeinek gömbölyítésre tö-
rekvő vonalvezetésén sem fogunk megütközni .ۡ৾ਃ A székely írás, vagy ha úgy
tetszik ۢhun-szkíta írásۡ ábécéje, még ha torzult formában is, Bél Mátyásnak kö-
szönhetően vált közismerté.
A közönség ártatlan érdeklődését egyre többen kihasználták, a ۢhamisítók rend-
szerint valamely égető szükségletet kivánnak bűnös úton fedezni .ۡ৿৺ A székely
írás tudományos megítélése a hamisítványok miat megváltozot. A hamisítók
forrása Bél munkája volt, ezért a folyamat végső soron a De vedebe litebadeba
Henno-Scidhica ehebcidadio megjelenésével kezdődöt.
৾৽ Uo., ৿৽৿–৿৽਀.৾৾ S५२५ॹॺॿéॴ, Rovác…, i. m., ৼ৿৻.৾৿ Uo., ৼਃ৽.৾਀ Kॵॳॲóॹॹॿ, Bél…, i. m., ৻৻৽.৾ਁ Sঀ९ॲ९ Katalin, Bél Mádiác Spbachmeicdebe újba éc újba, MNy, ৻৺ਂ(ৼ৺৻ৼ)/৽, ৽৾৻–৽৿ਁ.৾ਂ Uo., ৽৾৽.৾ਃ S५२५ॹॺॿéॴ, Rovác…, i. m., ৼ৿৻.৿৺ Uo., ৼਃ৾.
৻ਂ
औ.क. A xix. századi hamisítványok és kritikájuk.
Az első vizsgálóbizotság a század végén
Sebestyén Gyula a turóci fakönyv példáján illusztrálta, hogy a hamisítványok
milyen változatos utat járhatak be. A turóci fakönyvre újságcikkek alapján Jer-
ney János (৻ਂ৺৺–৻ਂ৿৿) történész igyelt fel, ami Cherven Tamás besztercebányai
kanonok közvetítésével el is jutot hozzá. Jerney végül ৻ਂ৾৺-ben a Magyar Tudo-
mányos Akadémián bemutata, majd a Tudománytár lapjain közzétete azt.৿৻
A ۢsötét-barna nyirfahéjra írot régiségۡ töredékeit Stubnyán állítólag maga
Cherven Tamás ۢfedezte fel ,ۡ Turóc vármegye főadószedőjénél, Jezerniczky Ist-
vánnál, aki arra ۢállítólag a Raksányi-család levéltárában bukkant .ۡ A töredékeket
szintén Cherven állítota össze és ragasztota vissza a régi papírra, amelynek latin
szövege alat a következő töredékes magyar nyelvű megjegyzés szerepelt (állítása
szerint a ॾॼ९९. századból): ۢEzen írás van … lyet a pogan lev … decel … … meg …
tot Ivan …… pniky …… ania lcc Indert…ۡ . A székely jelek feloldásával sem maradt
adós. Bél Mátyás és Révai Miklós mutatványai alapján a magyar szöveget meg-
fejtete és megállapítota, hogy ۢa pontok közé foglalt betűk tulajdonkép számot
jelentenek .ۡ৿ৼ
Jerney, aki végzetségét tekintve jogász volt, hamar feligyelt arra, hogy az
ۢit előforduló ৻ৼਁ névnek csaknem a fele megtalálható abban a ৻৽ਃ৻-iki Turóczi
Regestrum-ban, a melyet Bebek Imre országbíró készítet Zsigmond király szá-
mára .ۡ Ez a Monumenta Hungarica lapjain meg is jelent ৻ਂ৺ਃ-ben.৿৽ A részle-
tes összehasonlítás ellenére Jerney nem foglalt állást a forrás hitelességét illetően,
azonban úgy vélekedet, hogy ۢirományunk, legyen bár valódi vagy költöt, kéte-
lenül érintésbe jö az ugy nevezet debocji begecdbemmal .ۡ৿৾ Ebben nem is tévedet.
Sebestyén szerint a ۢturóci fakönyvۡ jeleinek elemzése révén, a csalót ۢnem is
történelmi, hanem irodalmi téren érte utól a hamisítók végzete .ۡ A jelek formai
sajátosságai (pontos egyezések az a, b, c, d, gi, k, l, n, o, p, a két b, az c és az cj, vala-
mint a v esetében; valamint olyan különbségek a g, k, d jelek esetében, amelyekre
maga Cherven hívja fel a igyelmet) alapján ugyanis megállapítható, hogy a szö-
veg egy ۢolyan hamisítótól származik, aki Bél Mátyás közkézen forgó könyveiből
merítete fogyatékos írástudományát .ۡ৿৿
Somogyi Antal tete közzé a Régi magiab énekek füzeteit (Arad, ৻ਂਁ৽). Ebben
olyan énekek szerepelnek, amelyek Cicero De oiciic című művének egy nyomta-
tot változatába kötöt jegyzetlapokon vannak, valamint egy bizonyos ۢelveszetۡ
৿৻ J५ॸॴ५ॿ János, Aʼ hún-ccidha bedűkkel ibot hebocj vábmegiei bégicégbđl, Tudománytár, ਂ(৻ਂ৾৺),
৻৺ਃ–৻ৼਃ.৿ৼ Uo., ৼਃ਀.৿৽ Uo., ৼਃ਀–ৼਃਁ.৿৾ J५ॸॴ५ॿ, i. m., ৻ৼਁ.৿৿ S५२५ॹॺॿéॴ, Rovác…, i. m., ৼਃਂ.
৻ਃ
Komábomi énekeckönivben olvashatóak, szintén rovásjelekkel.৿਀ A tájékozotabb
olvasók tudhaták, hogy az énekeskönyv Szekeres Mihálynak köszönhetően már
৻ਂ਀৾-ben ismert volt.৿ਁ Az énekeket egy Győr vármegyei mészárosmester gyűj-
töte egybe ৻ਁ৺৻-ben,৿ਂ vagyis a kézirat a székely betűs szöveg állításával szemben
nem lehetet már ৻৿ਂ৽-ban Bajcsi nuncius tulajdonában.৿ਃ A hamisító nem ügyelt
a nyelvújításkori szóképzésekre sem. Amint a Budapesti Szemle egy névtelen ol-
vasója – a szerkesztő Gyulai Pál (৻ਂৼ਀–৻ਃ৺ਃ) szerint jó barátja, maga Arany János
(৻ਂ৻ਁ–৻ਂਂৼ) – megjegyezte, ۢkönyve csupa mystiicatio. E régi énekekben oly
szók és szófordulatok vannak bőven, melyeket csak Kazinczy óta ismer a magyar
nyelv. Az ámítás oly világos, hogy iskolásgyermek is észreveszi. Hogy a kiadót
szedte-e rá valaki, vagy ő maga hamiskodik, ez keveset tartozik a dologra .ۡ਀৺
A szókimondó vádakkal szemben többen Somogyi védelmére keltek, ígyMárki
József (৻ਂ৻৿–৻ਂਂਂ) bibliográfus. Márkinak Szarvas Gábor (৻ਂ৽ৼ–৻ਂਃ৿) válaszolt,
bizonyítván, hogy a ۢrégi énekek ugyanannak a Somogyi Antalnak a koholmá-
nyai, a ki ৻ਂਁ৻-ben A nielv hecjonnégi hangjabel, mind a cjódáb éc nielvdan meg-
annii elemébđl czímű badar munkát kiadta .ۡ਀৻ Somogyi ennek ellenére sem hagyta
abba a hamisítványok gyártását. ৻ਂਂ৻-ben régi nyomtatványokhoz (Hieronymus
Treutlerus ৻਀৺਀-os marburgi, valamint Dominicus Arumaeus ৻਀৻ਃ-es jénai kiad-
ványához) kötöt székely írásos szövegeket, majd ezt Karacsay Clemence grófnő-
nek ajándékozta. Karacsaytól ۢhallóczy Lajos útján Király Pál birtokába került ,ۡ
aki ৻ਂਂਂ-ban ۢlándzsát tört hitelessége mellet .ۡ਀ৼ Ezt követe a zűrzavart orvo-
solandó az elcđ akadémiai vijcgálóbijotcág felállítása (৻ਃ৺৽), tagjai Fejérpataky
László (৻ਂ৿৿–৻ਃৼ৽) történész-paleográfus, ij. Szinnyei József (৻ਂ৿ਁ–৻ਃ৾৽) nyel-
vész és Sebestyén Gyula voltak. Írásos véleményüket az Akadémiai Értesítőben
teték közzé,਀৽ a ۢkérdéses kéziratot Somogyi Antal hamisítványánakۡ ítélték.਀৾
Sebestyén Gyula, saját kutatásainak eredményeit ismertetve, paleográiai és texto-
lógiai érveket mutatot be (ۢSomogyi Antal gyárának jegyei ,ۡ ۢa kéziratok egyező
betűsora ,ۡ ۢa Bél-féle hibás betűkۡ).਀৿
Király Pál a ۢKaracsay-kódexۡ ügyetlen hamisítása ellenére meg volt győződve
annak hitelessége felől. Környezetében többeket meggyőzöt a székely írás régi
voltáról. Tanítványa, Sinoros Szabó Sándor, egy üdülése alkalmával Omoron (Te-
mes vármegye), Király ügyét előremozdítandó, felkereste a helyi protestáns taní-
৿਀ Uo., ৼਃਃ–৽৺৻.৿ਁ OSzK Kéziratár, jelzete: Oct. Hung. ৾ਂ৽.৿ਂ Sebestyén téves adatával (৻ਁ৻৻) szemben valójában ৻ਁ৺৻-ben, vö. Sॺॵॲॲ Béla, Amagiab kéjibadoc
énekeckönivek éc vebcgiűjdeméniek bibliogbáiája (ࣘࣜࣛࣙ-ࣘࣟࣛࣗ), Bp., Balassi, ৼ৺৺ৼ, ৻৺৺–৻৺৻.৿ਃ S५२५ॹॺॿéॴ, Rovác…, i. m., ৽৺৺.਀৺ Budapesti Szemle, ৽(৻ਂਁ৽)/৿, ৼৼ৾, idézi: S५२५ॹॺॿéॴ, Rovác…, i. m., ৽৺৺–৽৺ৼ.਀৻ Uo., ৽৺ৼ.਀ৼ Uo.਀৽ Akadémiai Értesítő, ৻৾(৻ਃ৺৽), ৻ਃ৽–ৼ৻৺.਀৾ S५२५ॹॺॿéॴ, Rovác…, i. m., ৽৺ৼ–৽৺৽.਀৿ Uo., ৽৺৽–৽৺ਂ.
ৼ৺
tót, hogy régi könyvek, írások után érdeklődjék. A tanító egy helybelihez, Tar
Mihályhoz küldte, aki beszámolt egy régi írásról, ۢezt rovásirásnak hívják, mert
botokra róták a régiek ,ۡ majd ígéretének eleget téve levelezésbe kezdet előbb
Sinoros Szabóval, majd Király Pállal. Ontota magából a rovásjeles szövegeket,
aminek technikáját állítása szerint nem könyvekből, hanem húsvér emberektől,
apjától, egy öreg bojtáruktól és egy másik öregembertől tanulta.਀਀ A szaporodó
számú levelekben egyre változó jelekkel írt szövegek ellenére Király nem gya-
nakodot, személyesen is meg akarta látogatni a földművest, aki ekkor levélben
fordult rokonaihoz. Ám hiába. Sebestyén Gyula szerint ۢlevelének tartalma Csor-
váson nagy feltűnést keltet, a széleskörű érdeklődés semmi rovot irás nyomára
nem vezetet .ۡ਀ਁ Pedig Tar levélében azt is megírta, hogy az ő írását vésik fel egy
bizonyos Tuhutum-emlékműre, Zilahon. Dadai Király Pál ugyanis már a látoga-
tás meghiúsulása előt meggyőzte Fadrusz Jánost a ۢnép tulajdonában fennmaradt
rovásírássalۡ kapcsolatban. A kialakult helyzetben pedig megszaporodtak az ön-
jelölt írásszakértők, de buzgó kutatómunka ellenére sem akadt ۢa nép iai közt egy
lélek sem […] aki Tarék tudományánakۡ művelője let volna.਀ਂ
औ.ख. Az első korpuszok
Tévedés volna azt gondolni, hogy az első akadémiai vizsgálóbizotság előt ne
let volna szándék a székely írás hitelének vizsgálatára. Számosan voltak, akik Bél
Mátyás munkájának hatására ragadtak tollat. A ॾ९ॾ. század derekán Szabó Károly
(৻ਂৼ৾–৻ਂਃ৺) történész a Budapesti Szemle hasábjain közölt, három részes tanul-
mányában foglalkozot a kérdéssel, összeállítota az általa hitelesnek vélt emlékek
korpuszát.਀ਃ Dolgozataira Sebestyén Gyula a maga munkáiban számtalanszor hi-
vatkozot, így – a tartalmi eltérések, különböző motivációjuk és az eltérő kiindu-
lópontjuk indokolta óvatossággal – Szabót Sebestyén előzményének tekinthetjük.
A század vége felé Fischer Károly Antal (৻ਂ৽ਂ–৻ਃৼ਀) kísérelte meg az írásrendszer
kapcsán emlegetet emlékek vizsgálatát.ਁ৺
਀਀ Uo., ৽৺ਂ–৽৺ਃ.਀ਁ Uo., ৽৻৽.਀ਂ Uo., ৽৻਀.਀ਃ Sঀ१२ó Károly, A bégi hún-cjékeli ibácból ࣘ, Budapesti Szemle, ॼ, ৻ਂ਀਀, ৻৻৾–৻৾৽.; Uő., A bégi
hún-cjékeli ibácból ࣙ–ࣚ, Budapesti Szemle, ॼ९, ৻ਂ਀਀, ৻৺਀–৻৽৺, ৼ৽৽–ৼਁਁ.ਁ৺ F९ॹ३८५ॸ Károly Antal, A hen-magiab íbác éc annak fennmabadd emlékei, Bp., Heisler, ৻ਂਂਃ.
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औ.ख.औ. „A régi hún-székely írásról”
Szabó Károly dolgozatának három részében különböző kérdéseket járt körül.
Az első közleményben terminusa, a ۢhún-székely irásۡ megindoklása után, némi-
leg annak alátámasztása véget a történetírókat és grammatikusokat idézte meg.
A beszámolókat történelmi bizonyosságként kezelte, ismertete a Kézai Simon
krónikájától az őstörténeti elbeszélésekben rendszeresen (ugyanakkor változatos,
egymásnak is ellentmondó formában) megjelenő hagyományt a székelyek írásá-
ról. A kritikák megfogalmazásától nem tartózkodot, tagadta például, hogy a Sza-
mosközy István által Firenzében talált régi nyomtatvány székely írással készült
volna.ਁ৻ A történeti leírások később Sebestyénnél is kitüntetet helyen jelentek
meg, ám csak valamivel távolságtartóbban, mint a ۢmagyar rovásírás irodalmaۡ
összegezte őket.ਁৼ
औ.ख.औ.औ. A Szabó összeállítota korpusz
Szabó a második közleményben foglalkozot a fennmaradt emlékekkel. A kor-
pusz kétਁ৽ voltaképpeni emléke a másolatban fennmaradt Csíkszentmiklósi Felirat
és az akkor ismert egyetlen feliratos emlék, az Orbán Balázs (৻ਂৼਃ–৻ਂਃ৺) felfedezte
Énlakai Felirat. Utóbbiról a felfedező közléseiből tájékozódva és annak engedélyé-
vel Szabó már ৻ਂ਀৾-ben, az Arany János szerkesztete Koszorú lapjain tudósítot,ਁ৾
mígnem Orbán maga is publikálta az emléket a Székelyföldet leíró monumentális
munkájában.ਁ৿
Fontosmegjegyeznünk, hogy Szabó közleményében olyan emlékeket is közölt,
amelyek szerinte nem sorolhatók be a székely írás emlékei közé. Az osztályozás
során két halmazt különítet el, úgymint a korábbi irodalomban ۢemlegetve s vi-
tatvaۡ bemutatotakét és a más írásrendszerhez tartozókét, valamint az ۢújabb kori
koholmánynak tartandóۡ emlékeket. Az első csoportba tartozik a Szamosközy Ist-
ván által megírt irenzei régi nyomtatvány, melynek kapcsán Szabó már korábban
is kritikával illete a humanistát és Toldy Ferencet. Toldy irodalomtörténetében
a Szamosközy elbeszélésében felbukkanó könyv alapján a székely írásnak a mon-
golokéhoz hasonló vertikális sorvezetést tulajdonítot,ਁ਀ noha azt ellentmondáso-
ਁ৻ Sঀ१२ó, A bégi hún-cjékeli ibácból ࣘ, i. m.ਁৼ S५२५ॹॺॿéॴ, A magiab…, i. m., ৽–ਃ.ਁ৽ Szabó eredetileg három emléket tárgyal, a harmadik a Csíkszentmihályi Felirat, amelyet azonban
Sebestyén óta a Csíkszentmiklósi Feliratal azonosnak tartanak, a következetlen címadás (Csíkszent-
mihály, Csíkszentmárton) a másoló tévedése, vö. S५२५ॹॺॿéॴ, Rovác…, i. m., ৻ਃ৻–৻ਃ৽.ਁ৾ Sঀ१२ó Károly, Aj enlakai egiháj đc cjékeli bedűkkel ibd fölibada, Koszorú, ৼ(৻ਂ਀৾)/ৼৼ, ৿ৼৼ–৿ৼ৽.ਁ৿ Oॸ२áॴ Balázs, A Sjékeliföld leíbáca döbdénelmi, bégécjedi, debmécjedbajji c népicmei cjempondból,
९–ॼ९, Pest, ৻ਂ਀ਂ–৻ਂਁ৽.; reprint: Oॸ२áॴBalázs,A Sjékeliföld leíbáca: Töbdénelmi, bégécjedi, debmécjedbajji
c népicmei cjempondból, ९–९९, Szekszárd, Babits k., ৼ৺৺ৼ.ਁ਀ Tॵॲ४ॿ Ferenc, A magiab nemjedi ibodalom döbdénede, Pest, ৻ਂ৿৻, ৼਁ. (továbbá javítot kiadásai:
Pest, ৻ਂ৿ৼৼ, ৽ਂ; Pest, ৻ਂ਀ৼ৽, ৽ਃ; rövidítet változata: Ua., Pest, ৻ਂ਀৾–৿, ਁ.).
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san (az általa egyébként is bizonytalan hitelűnek vélt) írásrendszer emlékei közöt
fel sem tüntete.ਁਁ Szabó a székely írással tévesen rokonítot emléknek tartota
a titokzatos Rohonci kódexetਁਂ is, amelynek hitelességével kapcsolatos gyanúját
kifejezve arra a lehetőségre is felhívta a igyelmet, hogy a kötet esetleg a ۢkoholási
készségéről és ügyességéről ismert Literati Nemes Sámuel kezébőlۡ került ki.ਁਃ
Az újabb hamisítványok közöt csak a már tárgyalt turóci fakönyvet emlí-
tete,ਂ৺ amelyet Sebestyén később a ॾ९ॾ. századi hamisítási kísérletek illusztrá-
lására használt. A ۢgellei imádságos-könyvetۡ Szabó a székely írástól eltérő jel-
készletel rögzítet szövegek közöt tüntete fel, de helyezhete volna a hamisít-
ványok közé is. Ő volt ugyanis, aki a másolatokban megmaradt, a titkosírások
tudatos jelalkotását mutató imádságoskönyvről kimutata, hogy annak szövege
Kájoni János Candionale Cadholicemਂ৻ szövegközlésével nemcsak megegyezik, ha-
nem helyesírási sajátosságait is követi. Méghozzá ۢoly tökéletes hűséggel és kö-
vetkezetességgel vissza tudta adni, hogy lehetetlen mást gondolnunk, mint, hogy
a szöveget az előte fekvő nyomtatot Cancionaléból irta ki saját titkos jegyeivel .ۡ
A könyvecske keletkezésével kapcsolatban annak lehetőségét is felvetete, hogy
ۢa tudományos világban nem épen hallatlan, sőt a jó czélért némelyek által meg-
bocsáthatónak hit s ártatlannak tartot upia frause-nak köszöni eredetét .ۡਂৼ
औ.ख.औ.क. Szabó Károly kutatástörténeti átekintése
Szabó harmadik közleménye a székely írás kutatás-történetének összefoglalá-
sát tartalmazza. Ahogy első cikkében a történeti elbeszélések javának bizonyságát
kétkedés nélkül fogadta, úgy bocsátkozot it (nem egészen pártatlanul) vitába a
szkeptikusabb tudósokkal.
Elsőként egy korábbi szerzővel, Johannes Tröster (৻਀৾৺?–৻਀ਁ৺) erdélyi szász
humanista történetíróval foglalkozot. Tröster Dac Ald- end Nee-Teedcche Dacia
(Nürnberg, ৻਀਀਀)ਂ৽ címűmunkájában a németek kontinuitását bizonyítandó a szá-
ਁਁ Sঀ१२ó, A bégi hún-cjékeli ibácból ࣙ, i. m., ৻৻ਃ–৻ৼ৺.ਁਂ A Rohonci kódex az MTA KIK Kéziratárában található, jelzete: K ৻৻৾. Hozzáférhető mikroil-
men ugyanot, jelzete: MF ৻৻ਁ৽/९९. Kutatásának, sikertelen megfejtési kísérleteinek legfrissebb össze-
foglalását ld. Láॴ७ Benedek, A bohonci kód, Bp., Jafa, ৼ৺৻৻.; Uő., Tidkocíbác a koba újkobi Magiabobcjá-
gon, Bp., Balassi, ৼ৺৻৿, ৻ਁৼ–৻ਁਃ.ਁਃ Sঀ१२ó, A bégi hún-cjékeli ibácból ࣙ, i. m., ৻৻ਃ, ৻ৼ৽–৻ৼ৾.ਂ৺ Uo., ৻৻ਃ, ৻ৼ৾–৻৽৺.ਂ৻ RMK ९ ৻৻ਂਂ = RMK ९९ ৻৽ਁ਀ਂৼ Sঀ१२ó, A bégi hún-cjékeli ibácból ࣙ, i. m., ৻৻ਃ, ৻ৼ৺–৻ৼ৽. Tóth Béla (৻ਂ৿ਁ–৻ਃ৺ਁ) a gellei imádsá-
goskönyvet Szabó után a hamisítot nyelvemlékek közöt sorolta fel: Tóॺ८ Béla, Magiab bidkacágok,
Bp., Athenaeum, ৻ਂਃਃ, ৼ–৿.ਂ৽ Johannes Tॸöॹॺ५ॸ (C९२९ॴ९ॵ), Dac Ald- end Nee-Teecchde Dacia. Dac icd: Neee Becchbeibeng dec
Landec Siebenbübgen Ő Dabinnen deccen Aldeb, end jedjigeb Eingohneb Ő gahbec Hebkom(m)en Ő ReligienŐ
SpbachenŐSchbitenŐKleidebŐGecedjŐ end SitenŐ nach Hicdobiccheb Wabheid von jgeidaecend Jahben heb
eböbdebd: Die bebühmdecde Sdädd in Kepfeb eigendlich abgebilded: dabei viel Godhicche end Römicche Andi-
aeidäden end Anmahnengen enddecked gebden. Neben edlichen andebn KepfebnŐ end eineb gecchmeidigen
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szokat a galloktól és cimberektől eredeztete. A hunoktól származtatot magya-
rok és székelyek kapcsán pedig – ahogy arra Balogh F. András germanista fel-
hívta a igyelmet – a ۢgermán erő bizonyítékát abban is felleli, hogy az eredetileg
hun származású magyarok és székelyek unémetszkítae nyelvet beszélnek ,ۡ amit
számos németből átvet idegen szóval bizonyítot.ਂ৾ Máskülönben Tröster és a
ॾॼ९९. századi szász történetírók a dákoktól való származás felvetésével nemcsak
a magyarok és székelyek történeti elbeszéléseivel összefüggésben vizsgálhatók,
hiszen – amint arra Pál Judit történész utalt – törekvésük a jelenlétük legitimáció-
jával kapcsolatos politikai vitában előnyt kovácsolt nekik a románokkal szemben
is, akiket a korszakban ۢáltalában kizárólag római eredetűnek tartotak, többek
közöt, mert a dákok már ufoglaltak voltake .ۡਂ৿ Szabó Trösterrel nem szállt min-
den részletkérdésben vitába, cáfolta viszont, hogy a székely írás a Tröster közölte
jelsorokkal megegyeznék.ਂ਀
Bél Mátyás munkáját dióhéjban foglalta össze. Szabó tisztában volt a De vedebe
litebadeba Henno-Scidhica ehebcidadio jelentőségével, de nem hallgata el, hogy Bél
Mátyás értekezése ennek ellenére inkább fokozta, semmint, hogy eloszlata volna
a tudósok kétségeit. ॾॼ९९९. századi tudósainkat két alapvető csoportra osztota:
egyik részük bizonyos abban, hogy a székelyek saját, ősi írással rendelkeznek,
mások kétkedve értekeznek a székely írásról. Szabó az előbbiekkel értet egyet,
ám vállalt rokonszenve sem gátolta meg, hogy egynémely részletekben vitába ne
bocsátkozzék velük. Szabó dolgozatából ugyanakkor az is kiviláglik, hogy az írás-
rendszert hiteles történelmi örökségnek tekintők sem fogadták el Bél téziseit ki-
vétel nélkül igaznak. Amennyire a párhuzamos életutak lehetővé teszik, Szabó
átekintése kronologikus.
A szkeptikusabb szerzők közül először Timon Sámuel (৻਀ਁ৿–৻ਁ৽਀) jezsuita tör-
ténészt idézte, aki a hiányzó emlékek okán kétkedve nyilatkozot a székelyföldi
régi írásokról.ਂਁ Szabó a történész halálát követően ismerté vált feliratok miat
emendibden Landkabden dac ebcde mahl hebaecgegeben von Johanne TࡣöࡤࡥࡖࡣŐ C࡚ࡓ࡚࡟࡚ࡠ Tbancilv. SS.h. &
Philocoph. Medicae Sdedioco, Nürnberg, Johann Kramers, Christoph Gerhard, ৻਀਀਀.; fakszimile: Johan-
nes Tॸöॹॺ५ॸ, Dac Ald- end Nee-Teecchde Dacia. Dac icd: Neee Becchbeibeng dec Landec Siebenbübgen.
Unvebändebdeb Nachdbeck deb Aecgabe Nübnbebg ࣘࣝࣝࣝ, Einf. Ernst W१७ॴ५ॸ, Köln, Wien, Böhlau, ৻ਃਂ৻.ਂ৾ B१ॲॵ७८ F. András, Aj ebdélii cjácj ibodalom magiabcágképe, Bp., Litera Nova, ৻ਃਃ਀, ৼ৺–ৼৼ.ਂ৿ Páॲ Judit, Ebdéli népeinek ebededmídocjai: a cjékeli hen ebededének mídocja = Hadalom éc keldúba,
९९, szerk. J१ॴॱॵॼ९३ॹ József, Nॿ५ॸ७५ॹ Judit, Bp., Nemzetközi Magyarságtudományi Társaság, ৼ৺৺৾,
৻ਂৼ–৻ਂਃ, it: ৻ਂਁ.ਂ਀ Sঀ१२ó, A bégi hún-cjékeli ibácból ࣚ, i. m., ৼ৽৽–ৼ৽৾.ਂਁ T९ॳॵॴ Sámuel, Imago andiaeae Hengabiae, bepbaecendanc debbac, advendec bec gecdac gendic henni-
cae. Hicdobico genebe cdbicdim pebccbipda, Kassa, ৻ਁ৽৽. (továbbá: Nagyszombat, ৻ਁ৽৿ৼ; Bécs, ৻ਁ৿৾৽; Bécs,
Prága, Trieszt, ৻ਁ਀ৼ৾; Kassa, ৻ਁ਀਀৿, ৻ਂ৽৽਀.); Uő., Imago novae Hengabiae, bepbaecendanc begna, pbovin-
ciac, banadec ed comidadec didionic hengabicae Hicdobico genebe cdbicdim pebccbipda, Kassa, ৻ਁ৽৾. (továbbá:
Nagyszombat, ৻ਁ৽৿ৼ; Bécs, ৻ਁ৿৾৽; Bécs, Prága, Trieszt, ৻ਁ਀ৼ৾). Timon Sámuel és országleírása a kö-
zelmúltban leginkább a vízszabályozással összefüggésben merült fel, ld. D५áॱ Antal András, Timon
Sámeel: Magiabobcjág Ticja éc Vág foliójának leíbáca, Magyar Vízgazdálkodás, ৻ਃਂਂ/਀,ৼ਀–ৼਁ.; R५ॹॺáॹ
Atila,Gömöbi éc bobcodi folióvijek Timon Sámeel Magiabobcjág Ticja foliójának éc bécjben a Vágnak aj
icmebdedéce című menkájába, Gömörország: az északi magyar peremvidék fóruma, ৻৾(ৼ৺৻৽)/ৼ, ৽৽–৽ਁ.
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Timon gyanakvását alaptalannak, az esetleges hamisítás felvetését megdöntöt-
nek tekintete.ਂਂ Az írásrendszer régi voltának elfogadása, pontosabban egy régi
írásrendszer létezésének elfogadása számos kérdés megválaszolására ösztönözte
a tudósokat. Gotfried Schwarz (৻ਁ৺ਁ–৻ਁਂ਀) iglói születésű evangélikus teológus,
a kereszténység felvételét tárgyaló történeti munkájábanਂਃ több helyüt szót ej-
tet a székely írásról, amit a keleti keresztény hitérítők munkájának köszönhe-
tően elterjedt ۢszláv betűkkelۡਃ৺ rokonítot. Schwarz a szláv jelsorokat Anselm
Bandur (৻਀ਁ৿–৻ਁ৾৽) horvát származású bencés bizantinológus szép kivitelű, két-
nyelvű szövegkiadásából ismerte, aki azokat Bíborbanszületet Konstantin császár
(ਃ৺৿–ਃ৿ਃ) De adminicdbando impebio című művének kiadásába ékelve közölte.ਃ৻
A ۢszláv betűketۡ Schwarz a Telegdi Redimendája giesseni másolatában szereplő
és a Bél közölte ábécével vetete össze. Némely jelek közöt hasonlóságot állapí-
tot meg: ۢnon nullas cum characteribus Slavonorum tantam similitudinem hab-
ere, ut non ovum ovo sit similius .ۡ A jelek, amelyek szerinte úgy hasonlítanak,
mint két tojás, ennyire talán mégsem egyezőek, ugyanis – mint maga is megje-
gyezte – több ízben meg vannak fordítva. Ráadásul a többi jel bizonnyal külön-
bözik: ۢaliae leviter sunt inlexae, fronte potissimum, a dextra versus sinistram
converso: aliae formae, non di teor, diversae.ۡ Ezt Schwarz a székelyek azon sajá-
tosságával magyarázta, hogy azok a jeleiket nem papírra írták, hanem fapálcákra
vésték (ۢnon calamo scriptorio, in papyro scribebant, sed ligneis baculis literas
suas cultellis inciderentۡ). Azt is elképzelhetőnek tartota, hogy Szkítiából hozot
írásmódjukat utánozták.ਃৼ Szabó Károly tagadta, hogy a megegyező hangértékű
jelek közöt alaki hasonlóságot lehetne megigyelni, valamint Schwarz felvetésé-
nek ellentmondásaira is felhívta a igyelmet, miszerint, ha a Szkítiából érkezet
székelyek ősi írással rendelkeztek, szükségtelen let volna valamely szláv írás át-
vétele. Ha pedig képesek voltak a ۢszláv írásۡ eltanulására, az eredeti írásirány
elsajátítása sem okozhatot volna számukra nehézséget, szükségtelen let volna
forgatniuk a jeleket.ਃ৽
Szabó úgyszintén kritizálta Joannes Gotofridus Oertelius, más formában Er-
tel János Gotfried (?–৻ਁ৾৽) evangélikus lelkészt és Dezsericzky Ince (৻ਁ৺ৼ–৻ਁ਀৽)
nyitrai piarista papot. Előbbi ৻ਁ৻ਃ-ben papírra vetet nyelvészeti munkája, a Hab-
ਂਂ Sঀ१२ó, A bégi hún-cjékeli ibácból ࣚ, i. m., ৼ৾৺.ਂਃ Gotfried S३८ॽ१ॸঀ, Inidia beligionic chbicdianae indeb hengaboc eccleciae obiendali adcebda. Ea-
demave advbiic ed fabvlocic nabbadionibvc bepvbgada. Diccebdadio hicdobico-cbidica avcdobe Gabbiele de jehda
Honbad, Frankfurt, Lipcse, ৻ਁ৾৺.ਃ৺ A szláv (glagolita, cirill) ábécékkel kapcsolatban: D९ॸ९ॴ७५ॸ, i. m., ९, ৽ਁ৽–৽ਂ৾.; Ua., ९९, ৽৾৺–৽৾৽.;
Kéॱ९, i. m., ਃৼ–ਃ਀.ਃ৻ Animadvebcionec in Concdandini Pobphibogenidi libboc de dhemadibec ed de adminicdbando impebio,
ed. Anselm B१ॴ४ॻॸ, ৻৻ਂ–৻৻ਃ = Impebiem obiendale cive andiaeidadec Concdandinopolidanae, ९९, A. B.,
Párizs, Jean-Baptist Coignard, ৻ਁ৻৻.ਃৼ S३८ॽ१ॸঀ, Inidia beligionic…, i. m., ਁ਀–ਁਂ.ਃ৽ Sঀ१२ó, A bégi hún-cjékeli ibácból ࣚ, i. m., ৼ৾৺–ৼ৾ৼ.
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monia lingeabem (Witenberg, ৻ਁ৾਀)ਃ৾ lapjain a magyar nyelvet a nyelvészeti ha-
gyományokba illeszkedő módon a héber nyelvvel, a székely írást pedig a héber
írással rokonítota.ਃ৿ Dezsericzky Ince munkájával kapcsolatban Szabó azt kifo-
gásolta, hogy a magyarság korai történetét Noé alakjáig visszavezete, és a székely
ábécét a teremtéstörténeti időkből származtata.ਃ਀
Szabó a történelemtudományi forráskritika útörőjének, Pray György (৻ਁৼ৽–
৻ਂ৺৻) jezsuita (a rend feloszlatása utána esztergomi főegyházmegyés) pap-történ-
észnek azt vetete szemére, hogy a székely írás kérdésével csak érintőlegesen fog-
lalkozot. Mint korábban is látuk, a székely írás hun rokonságának elképzelése
még a ॾ९ॾ. század derekán is élt, sőt elterjedt nézet volt. Pray sokak ellenszenvét
vívta ki, amikor Annalec vedebec Hennobem, Avabem ed Hengabobem (Bécs, ৻ਁ਀৻)
című munkájában elutasítota a székelység hun származását.ਃਁ Pray is osztota
a székely és a gót jelek Tröster által megfogalmazot hasonlóságát. Diccebdadio-
nec Hicdobico-Cbidicae in Annalec vedebec Hennobem, Avabem ed Hengabobem (Bécs,
৻ਁਁ৿) című műve egy jegyzetében, a Disabul kán Menander Protektor (görögül
ΜένανδͰοͱ ΠͰοͳέκͳωͰ) elbeszélte konstantinápolyi követségének szkíta betűk-
kel írt levelei kapcsán Pray a következőket írta: ۢHabuisse igitur Majores nostros
literarum usum ex hoc loco utcunque apparet. An autem illae sint, quas in Trans-
silvania repertas aliqui prodiderunt, ambigo, quod Gothicis, quas Joannes Magnus
in sua Historia, et Schedius in Dis Germanis referunt, simillimae sunt. Ex quo sus-
picor Gothorum potius esse, qui has plagas ante Hunnos, et Hungaros coluere.ۡ ਃਂ
Pray tehát kételkedet abban, hogy az ۢőseinkۡ által használt írás és az Erdély-
ben felleltek ugyanazok volnának. Utóbbiak szerinte a gótok írásávalਃਃ mutatnak
hasonlóságot. Szabó, akárcsak Tröster esetében, cáfolta, hogy a székely jelek a
gótokkal megegyeznének.৻৺৺
Szabó a ॾॼ९९९. század második feléből két alakot emelt ki: Bod Pétert és Corni-
des Dánielt. Bod Péter (৻ਁ৻ৼ–৻ਁ਀ਃ) református lelkész, irodalomtörténész rövid-
del halála előt, Magiab Adhenac (৻ਁ਀਀) című munkája előszavában foglalkozot
ਃ৾ Johannes Gotofriedus O५ॸॺ५ॲ९ॻॹ, Habmonia lingeabem Obiendic ed Occidendic cpeciadimaee Hen-
gabicae cem Hebbaea [৻ਁ৻ਃ], Witenberg, Joannes Hlivai, ৻ਁ৾਀.ਃ৿ Uo., ৻৻৽—৻৽৾.ਃ਀ Josephus Innocentius D५ॹ५ॸ९३९ॻॹ, De inidiic ac majobibec hengabobem libeb ࡚࡚࡚. ui ecd ehegedicon
de ccidhic, amajonibec, hennic adaee magabic, opec becondidic andiaeidadibec, memobiablic chbonologiic,
nec non incbipdione ed alphibedo ccidhico haed ingbadem fedebem, ९९, Pest, ৻ਁ৿৽, ৻৾ਂ–৻৿ਂ.ਃਁ Georgius Pॸ१ॿ, Annalec vedebec Hennobem, Avabem ed Hengabobem, ab ande nadem Chbicdem ࡔࡔࡩ.
ad annem Chbicdi ࡔ࡞ࡩࡔࡧ࡚࡚, Vindobona, Georgius Ludovicus Schulzius, ৻ਁ਀৻, ৻ਁਃ–৻ਂ৺. Pray őstörténeti
munkásságáról ld. Váॹáॸॿ István, Aj đcdöbdénécj Pbai, ItK, ਂ৽(৻ਃਁਃ)/৽, ৼਂਁ–ৼਃৼ.; Uő., Magiab đchaják
éc magiab đcdöbdénécjek, Bp., Balassi, ৼ৺৺ਂ, ৻৿৽–৻਀৺.ਃਂ Georgius Pॸ१ॿ, Diccebdadionec Hicdobico-Cbidicae in Annalec vedebec Hennobem, Avabem ed Henga-
bobem, Vindobona, Augustinus Bernardus, ৻ਁਁ৿, ਀৻.ਃਃ D९ॸ९ॴ७५ॸ, i. m., ९, ৽ਁৼ–৽ਁ৽.; Ua., ९९, ৽৽ਃ.৻৺৺ Sঀ१२ó, A bégi hún-cjékeli ibácból ࣚ, i. m., ৼ৾৾.
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a székelyek írásának kérdésével. It először Baranyai Decsi János Telegdi Redi-
mendájához írt latin bevezetőjét közölte. Abból indult ki, hogy ugyan ۢ[f]orognak
aʼ tudós embereknek kezekben valami régi Magyar Betük; mellyek aʼ Napkeletiek-
nek szokásokhoz vagynak alkalmaztatva ,ۡ ezeket viszont (bár Bél Mátyás köny-
vet is írt róluk) sokan mégis ۢelme futatásból költöt dolognak tartják .ۡ Bara-
nyai Decsi szövege után Bod ezért elkötelezte magát: ۢÉnnékem ha aʼ magam
itélet-is ez iránt ki kell írnom, úgy tetszik nem lehetetlen dolog azokat aʼ Betü-
ket meg-mutatni régi Magyar Betüknek. Mellyre ha Isten időt ád talám lészen
még nékem-is alkalmatosságom egy arra intéztetet könyvetskében.ۡ Régi írása-
ink hiányát a történelmi viszontagságoknak tudta be, a folytonos háborúskodás, a
tatárok és törökök országdúlásának rovására írta: ۢazoknak hami írásaik vóltanak
azok-is mind el-vesztenek. […] mit nem emésztet meg akkor aʼ a Pogányság tüze
mindenüt? Ez fő oka írások és nem lételeknek és aʼ Tudós emberek kevés számok-
nak.ۡ ৻৺৻ Szabó Bod kéziratai közöt az ígért munkát nem találta. Bod Péter érde-
mének ismerte el viszont a Csíkszentmiklósi Felirat megfejtését, amelyet Cornides
Dániel (৻ਁ৽ৼ–৻ਁਂਁ) történész, könyvtáros felkérésére készítet el ৻ਁ਀ਂ-ban.৻৺ৼ
Cornides székely írással kapcsolatos érdeklődését Szabó a tudós leveleiből ol-
vasta ki, De lidebadeba Henno-Scidhica lebebadio című értekezéséhez৻৺৽ a Magyar
Tudományos Akadémia Könyvtárában nem fért hozzá. A leveleiből kirajzolódó
kép alapján Cornidesben nem alakult ki szilárd meggyőződés az írásrendszer ere-
detével kapcsolatban. A székely írás fennmaradt emlékei ugyanakkor különösen
izgaták Cornidest. Hájos István Gáspár (৻ਁৼ৾–৻ਁਂ৿) piarista szerzetessel váltot
levelében৻৺৾ maga öt emléket vezetet elő, a későbbi vizsgálatok ezek közül egye-
dül a Csíkszentmiklósi Feliratot fogadták el hitelesnek. A további négy emléket
Cornides maga is kétkedve sorolta, így a Szamosközy leírásából ismert irenzei
könyvet, a Komáromi Csipkés György említete debreceni könyvet, a csíkszentmi-
hályi templom feliratát, melyet később a Csíkszentmiklósi Feliratal azonosítanak,
valamint a gellei imakönyvet, amelyet eltérő jelei okán nem tekintet a székely
írás emlékének. Mindezek, valamint a levelekben ismertetet irodalmi források
és tudós értekezések alapján Szabó Cornidest azon tudósaink közé sorolta, akik a
székely írás ősiségével kapcsolatban nem kételkedtek.
৻৺৻ Bॵ४ Péter, Magiab Adhenac avagi aj Ebdéliben éc Magiab-obcjágban éld dedóc embebeknek, ne-
vejedecebben aʼ kik valami, világ eleibe bodcádot ibácok áldal ecmébedecekké letek, ʼc jo emlékejedeked
fen-hagidák hicdobiájok, h. n., ৻ਁ਀਀.৻৺ৼ Sঀ१२ó, A bégi hún-cjékeli ibácból ࣚ, i. m., ৼ৾৾.৻৺৽ Cornides tanulmányát e sorok szerzője sem lelte meg az MTA KIK Kéziratárában. Megtalálható
azonban az OSzK Kéziratárában a Hájos Gáspárhoz írt levele, ld. alább.৻৺৾ Daniel Cobnidec de vedebe litebadeba Hennica ad Cacpabem Hajóc (Pestini ৻ਁਂ৺). Megtalálható az
OSzK Kéziratárában, jelzete: uart. Lat. ৻ਂਁਂ.
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Hájos István dolgozata (Cornideséhez hasonlóan) szintén nem látot nyom-
dafestéket, a Lidebadebae Scidhico Magabicae Monemendem (৻ਁਂ৻) kéziratból is-
mert.৻৺৿ Hájosnak szerepe volt a Horváth Benedek hagyatékából származó má-
solatok, így a Csíkszentmiklósi Felirat mellet a székely írás három ábécéjének
fennmaradásában.
Bél Mátyás után a székely írás a nyelvtani és irodalomtörténeti munkák több-
ségében felbukkan. Az irodalomtörténészek közül Bod Péteren kívül Szabó után
említhetjük Wallaszky Pált (৻ਁ৾ৼ–৻ਂৼ৾). Wallaszky Concpecdec beipeblicae liteba-
debae in Hengabia (Pozsony, Lipcse, ৻ਁਂ৿) című munkájában a kérdésnek külön
fejezetet szentelt, számos ponton kritizálta Bél fejtegetéseit és kétkedet Telegdi
ábécéje és a hunok írásának egyezésében.৻৺਀ Szabó Wallaszkyt leginkább azért
kritizálta, mert a székely írást kiveszetnek mondta.৻৺ਁ
Simonchicz Ince (৻ਁ৿৺–৻ਂ৺ਁ) piarista tanár ৻ਁਃ৾-benmegjelent éremtani köny-
vében máshonnét közelítet Bél értekezéséhez. A De vedebe litebadeba beszámol
ugyanis egy érméről, amelyen Atila nevét székely jelekkel tünteték fel. Bél az
érme képét metszeten is közölte.৻৺ਂ Simonchicz szkeptikus volt azzal kapcsolat-
ban, hogy a hunok arany és ezüst érmeket vertek volna. Az írásrendszerre az
érme két oldalán megtalálható székely jelek kapcsán tért ki. Dezsericzky jelso-
rai kapcsán Praynak Ceto Benedek (৻ਁ৽৻–৻ਁਃਃ) piarista történészhez írt levelét
idézte. Ceto gyűjtöte össze és adta ki Dezsericzky és Pray a magyarok eredeté-
vel kapcsolatos, egymásnak ellentmondó írásait.৻৺ਃ Pray a Simonchicz által idé-
zet, ৻ਁ਀৽-ban kelt levelében, a gót jelekkel való hasonlósággal kapcsolatban a ké-
sőbb nyomtatásban is megjelent vélekedésének adot hangot. Az idézet bővebben:
ۢCerte ingens similitudo cum Gothicis, dissimilitudo autem ab Scytho-Mungalicis
characteribus, quos Joan. Strahlenbergius […] ad luvium Jenisei sepulchrorum
lapidibus inscriptos reperiri airmatsatis rem mihi reddunt verosimilem, hos cha-
racteres veterum Hunnorum non esse.ۡ ৻৻৺ Pray nemcsak a gót írással való hason-
৻৺৿ Sঀ१२ó, A bégi hún-cjékeli ibácból ࣚ, i. m., ৼ৾৿–ৼ৾਀. Hájos dolgozatát Szabó után ezen címen
emlegetik, noha a kéziraton első fólióján más cím van feltüntetve: Stephani Há॰ॵॹ, Monemendem
Lidebabiem Henno–Scidhicem. Megtalálható az MTA KIK Kéziratárában, jelzete: M. Nyelvt. ৼ-r. ৽. sz.৻৺਀ Paullus W१ॲॲ१ॹঀॱॿ, Concpecdec beipeblicae litebabiae in Hengabia ab inidiic begni ad nocdba ecaee
dempoba delineadec, Posonium, Lipsia, Antonius Loewe, ৻ਁਂ৿, ৽৿–৿ৼ; Buda, ৻ਂ৺ਂৼ, ৾৽–਀৾.৻৺ਁ Sঀ१२ó, A bégi hún-cjékeli ibácból ࣚ, i. m., ৼ৾਀–ৼ৾ਁ.৻৺ਂ B५ॲ९ॻॹ, i. m., ਀ਂ–਀ਃ.৻৺ਃ Jocephi Innocendii Dࡖࡤࡖࡣ࡚ࡔ࡚࡚ Hengabi Nidbiencic clebici begelabic e Scholic Piic ed Geobgii Pࡣࡒࡪ So-
ciedadic Iece cacebdodic Diccebdadionec ida collecdae ed abgemenda abgemendic ehcipiandeb. Pabc pbima de
obigine Hengabobem, [ed. Benedictus C५ॺॺॵ], Coloca, Ioannes Iosephus Wagner, ৻ਁ਀ਂ. A Dezsericzky
és Pray közöti vitáról ld. Jॻ८áॹঀ Vince, Decebicjki Ince élede éc művei, Bp., ৻ਃ৻৿ (Művelődéstörténeti
értekzések, ਀ਃ), ৾ৼ–৾৽.; Váॹáॸॿ, Aj đcdöbdénécj…, i. m.; Uő., Magiab đchaják…, i. m., ৻৿৽–৻਀৺.; Sঀöॸé-
ॴॿ९ László, Nielvbokoncág, đcdöbdéned éc epika a ࡩࡧ࡚࡚࡚. cjájadi magiabobcjági jejceida ladin ibodalomban
= Sz. L., Sdedia Hengaboladina. Tanelmániok a bégi magiab éc a neoladin ibodalomból, Bp., Kortárs, ৻ਃਃਃ,
ਁ৽–ਂ৽.৻৻৺ Innocentius S९ॳॵॴ३८९३ঀ, Diccebdadio de nemicmadica Hengabiae diplomadicae accomodada, Vi-
enna, A. Blumauer, ৻ਁਃ৾, ৻৻৾–৻৻৿.
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lóságot hirdete tehát, hanem a székely írás különbözőségét is a Philip Johann von
Strahlenberg (৻਀ਁ਀–৻ਁ৾ਁ) svéd geográfus által közzétet৻৻৻ Jenyiszej-menti török
írásoktól. Szabó elmarasztalta Simonchiczet, aki szerinte azzal, hogy Pray megi-
gyeléseinek hitelt adot és Szent István előt használt székely jelek forrását tisz-
tázandónak ítélte, azt bizonyítota, hogy a ۢszékely írás kérdését alaposan nem
tanulmányozta ,ۡ mert a ۢkét alphabetben az egymáshoz hasonló betűjegyek jelen-
tése egészen más .ۡ৻৻ৼ
Simonchicz értekezésével egy időben látot napvilágot Gyarmathi Sámuel
(৻ਁ৿৻–৻ਂ৽৺) nyelvtankönyve, az Okockodva danídó magiab nielvmecdeb (Kolozs-
vár, ৻ਁਃ৾). Gyarmathi Bél Mátyás ábécéje mellet közölte a Csíkszentmiklósi
Felirat jeleit is, azok megfejtésével és olvasatával egyetemben. Gyarmathi olva-
sói tudtára adta szándékát: ۢFeljegyzem hát ide Másodszor azt aʼ valoságos régi
Magyar irást mellyet Bél sem láthatot, de mások sem épen mindenek fogtanak
látni, hogy leg alább bé dughassuk szájokat azoknak az idegen nyelvü, Magyarok
otsárlóinak, aʼ kik méltatlanul azt tsevegik (minthogy ök nem látak az eʼféléket)
hogy aʼ régi Magyaroknak aʼ Déák Betükkel valo élés előt, tulajdon ösi betüjök
sohá sem let volna, hanem mindenkor tsupa Irástudatlanok voltak.ۡ ৻৻৽ Szabó Ká-
roly Gyarmathi könyvéből azt olvasta ki, hogy a szerző a székely írás valódisága
felől meg volt győződve. Megfejtésével kapcsolatban megállapítota, hogy Gyar-
mathi Bod Péterét nem ismerte, megoldása pedig gyarlóbb annál. Így szerinte
aligha meglepő, hogy ۢezen megfejtéssel, melynek erőltetet magyarázata több
helyt szembe szökő, a fölirat hitelességét a kétkedők és tagadók előt kivívnia
nem sikerülhetet .ۡ৻৻৾ Gyarmathi olvasatának legfeltűnőbb hibája a felirat belső
datálásának téves megfejtése: ৻৿৺৻ helyet ৻৾৺৻ szerepel.
A Csíkszentmiklósi Felirat és a székely írás hitelességét egyaránt kétségbe
vonták viszont a debreceni Magiab Gbammadika (Bécs, ৻ਁਃ৿) szerzői. Gyanújuk
háterében a székely írás jelkészletének magánhangzókat jelölő grafémái álltak,
melyek a mássalhangzókat jelölő grafémákkal azonos méretűek és azok közöt,
éppen a ۢdeák betűk rendi szerint vagynak elhelyeztetve ,ۡ ellenkezően a ۢnap-
keleti betűk tulajdonságaival .ۡ A szerzők bizonytalankodtak, eleink éltek-e egy-
általán azokkal, a Csíkszentmiklósi Felirat jeleiben ۢrégi orosz betűketۡ ismer-
tek fel. Gyarmathitól datálása (৻৾৺৻) kapcsán pedig úgy vélekedtek, az ۢnem
ollyan feletébb régi idő, hogy ha azokkal még akkor avvagy tsak a Székelyek
is éltek vólna; valamelly azon őltőbeli levelekbenn eféle Betűk ne találtathatná-
nak; mivel azelőt két három szász esztendőkkel íródot leveleket is lehet találni,
৻৻৻ Philip Johann von Sॺॸ१८ॲ५ॴ२५ॸ७, Dac Nobd-end Ocdliche heil von Eebopa end Acia, Stockholm,
৻ਁ৽৺.৻৻ৼ Sঀ१२ó, A bégi hún-cjékeli ibácból ࣚ, i. m., ৼ৾ਃ.৻৻৽ Gॿ१ॸॳ१ॺ८९ Sámuel, Okockodva danídó magiab nielvmecdeb, Kolozsvár, Hochmeister Márton,
৻ਁਃ৾, ৾.৻৻৾ Sঀ१२ó, A bégi hún-cjékeli ibácból ࣚ, i. m., ৼ৾ਂ.
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de melyek mind Deák vagy Barát Betűkkel íródtak.ۡ ৻৻৿ Szabó Károly helyesen
kötöte a debreceni grammatika szerzőit a magyar nyelv héber rokonságát hir-
dető szellemi irányzathoz. Ebből vezete le a héberrel rokonnak vélt írásrendszer
magánhangzó-jelölésével kapcsolatos elvárásaikat. Mindezek a nézetek a magyar
nyelv innugor nyelvrokonságának felderítésével alapjukat veszteték.৻৻਀ A Csík-
szentmiklósi Felirat hitelessége Szabó szerint Gyarmathi hibás megfejtése alap-
ján nem vitatható, azt pedig határozotan cáfolta, hogy a felirat orosz betűkkel
íródot. Ennek akadálya szerinte az orosz ajkú lakosság hiánya a Székelyföl-
dön. Mivel pedig az ország hivatalos és irodalmi nyelve a ॾॼ९. századig – így
a felirat rögzítésekor is – a latin volt, nem találta szükségesnek a székely írás
oklevelekben történő megjelenését. Szabó a krónikákból eleve az írásrendszer
népi használatát olvasta ki.৻৻ਁ
A régészeti kutatások útörői közül a horvát származású ferences szerzetes,
Matija Petar Katančić, latinosan Mathias Petrus Katancsich (৻ਁ৿৺–৻ਂৼ৿) foglal-
kozot röviden a székely írással. De Icdbo ejecaee adcolic commendadio (Buda, ৻ਁਃਂ)
című könyvében, (kora frissebb szakirodalmának ismeretében [Wallaszky, Dezse-
riczky, Gyarmathi]) bizonytalankodva nyilatkozot arról, hogy a hunoknak tulaj-
donítot írás nem későbbi hamisítvány-e. A Csíkszentmiklósi Felirat alapján, amit
Dezsericzky közléséből ismert, elképzelhetőnek tartota, hogy a székelyek valami-
lyen sajátos írással bírtak. A jeleket – mivel Bod megfejtésének híján volt – maga
is igyekezet kibogozni. Ennek sajátos végeredménye azonban tévútra csalta, mi-
vel az első szavakból kiolvasható datálást nélkülöző, téves megfejtése alapján azt a
Haloti Beszéddel közel egykorúnak hite. A jelkészlet azonosítására tet kísérleté-
ben Bél Mátyás ábécéjét elvetete és a felirat írásrendszerét a göröggel rokonítota.
A krónikások elbeszélését szem előt tartva Katancsich hihetőnek tartota, hogy
az írásrendszer a honfoglalás és a keresztény hit felvétele után sem veszet ki a
használatból. Vizsgálódását a történeti források elbeszéléseinek és más írásrend-
szerek (héber, glagolita stb.) leírásának kereteibe illesztete.৻৻ਂ Szabó ellenezte
a Telegdi-féle ábécé hitelének vitatását és a Csíkszentmiklósi Felirat jeleinek gö-
rögös rokonítását, korábbi, a gót jelekkel való kapcsolatot cáfoló érveit ismételte
meg.৻৻ਃ
৻৻৿ Magiab Gbammadika, mellied kécjídet Debbecjenbenn egi magiab dábcacág, Bécs, ৻ਁਃ৿, ৻–ৼ.; A
nyelvtankönyv szerzőiről, ld. H१ॸॹáॴॿ९ István, A Debbeceni gbammadika cjebjđi, ItK, ৽৿(৻ਃৼ৿)/৻–ৼ,
৻ৼ৻–৻ৼ৽.৻৻਀ Sঀ१२ó, A bégi hún-cjékeli ibácból ࣚ, i. m., ৼ৿৺.৻৻ਁ Uo., ৿ৼ–৿৽.৻৻ਂ Mathias Petrus K१ॺ१ॴ३ॹ९३८, De Icdbo eiecaee adcolic commendadio in aea aedochdhonec Illibii
eh genebe hbacio advenae idem aped Illibioc a pbimic bebempeblicabem dempobibec ad nocdbam ecaee
aedadem pbaecebdim aeod obiginem lingeam ed lidebadebam eobemdem cpecdad, Buda, ৻ਁਃਂ, ৽৺਀–৽ৼ৺.৻৻ਃ Sঀ१२ó, A bégi hún-cjékeli ibácból ࣚ, i. m., ৼ৿৽–ৼ৿৿.
৽৺
Szabó Károly leghevesebb reakcióját Sándor István (৻ਁ৿৺–৻ਂ৻৿) bibliográfus
váltota ki. Sándor Sokféle című műve lapjain ৻ਂ৺৽-ban tagadta, hogy a pogány
magyarok írásbeliséggel rendelkeztek volna. Úgy gondolta, hogyha a székely írás
valóban elterjedt let volna, az emlékekkel alátámasztható volna: ۢEzek a botokra
róvot betűk, ha egykor divatban letek volna, kivált a székelyek közt, kik többire
külön laknak egyéb nemzetektől. Bizonnyal az íróik imit-amot a kősziklákon is
hátra hagyták volna azokat, valamint Szibériában a régi csinálatlan népe az akkor
betűit, melyek hasonmásait Strahlenbergnél láthatni.ۡ ৻ৼ৺ Kibővítete a debreceni
Magiab Gbammadika szerzőinek felvetését, akik a Csíkszentmiklósi Felirat eseté-
ben orosz írásról beszéltek. Sándor István Kézai elbeszélését magyarázva a gla-
golita írás mellet érvelt: ۢEzek az oláh betűk nem lehetek mások, hanem az úgy
nevezet glago vagy is galagy betűk, melyek most immár orosz betűknek hívat-
tatnak. Gyanakszom, hogy az előhozot sz.-miklósi fenirás is ezen betűkkel irat-
tatot.ۡ ৻ৼ৻ Szabó, bár a krónikások szavait általában történelmi bizonyságnak te-
kintete, Kézai kapcsán már első közleményében kritikát engedet meg magának.
Alaptalannak nevezte a székely írás román gyökereit, egyfelől azért, ۢmert hogy
az oláhoknak saját betűi voltak volna, annak a történelemben legkisebb nyomát
sem találjuk ,ۡ másfelől azért, mivel azok a cirill írásjegyeket a szlávoktól kölcsö-
nözték. Márpedig a cirill betűk a székely ábécétől egészen különböznek.৻ৼৼ Szabó
szerint Sándor István írásából a szerző hiányos írástörténeti műveltsége világlik
ki, ۢkinek, mint látszik, fogalma sem volt az orosznál sokkal régibb s atól erede-
tére és jellemére nézve tökéletesen különböző glagol írásról […] ő soha a glagol
írást az oroszszal egybe nem hasonlítota s történelmi fejlődésükről, mivoltukról
semmi ismeretet nem szerzet .ۡ৻ৼ৽
Schwartner Márton (৻ਁ৿ਃ–৻ਂৼ৽) statisztikust, az oklevéltan és címertan szak-
értőjét írástörténeti műveletlenséggel aligha vádolhata, minthogy Indbodecdio in
abdem diplomadicam pbaecipee Hengabicam (Pest, ৻ਁਃ৺) című oklevéltani munká-
jában érintete az írásrendszerek kialakulásának kérdését is. Általános írástörté-
neti kiindulópontja az volt, hogy először nem szavakat írtak, a képírások meg-
előzték az egyéb írásrendszereket. Az írás feltalálását a föníciaiaknak tulajdoní-
tota, akiktől az a görögökön keresztül jutot a rómaiakhoz, akik a germánoknál
és magyaroknál terjeszteték el.৻ৼ৾ Könyve második, bővítet, Indbodecdio in bem
diplomadicam aevi indebmedii pbaecipee Hengabicam című (Buda, ৻ਂ৺ৼৼ) kiadásá-
ban az írások keletkezéséről szóló részt jegyzetekkel egészítete ki, amelyek két
৻ৼ৺ Idézi Szabó: Uo., ৼ৿਀.৻ৼ৻ Idézi Szabó: Uo., ৼ৿ਁ. A glagolita írásról ld. D९ॸ९ॴ७५ॸ, i. m., ৽ਂৼ–৽ਂ৾.; Ua., ९९, ৽৾৺–৽৾৻.; Kéॱ९,
i. m., ਃৼ–ਃ৿.৻ৼৼ Sঀ१२ó, A bégi hún-cjékeli ibácból ࣘ, i. m.,৻৻ਁ–৻৻ਂ.৻ৼ৽ Uő., A bégi hún-cjékeli ibácból ࣚ, i. m., ৼ৿ਁ.৻ৼ৾ Martinus S३८ॽ१ॸॺॴ५ॸ, Indbodecdio in abdem diplomadicam pbaecipee Hengabicam, Pest, Francis-
cus Augustinus Patzko, ৻ਁਃ৺, ৽ਂ–৽ਃ.
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oldalt meghaladó terjedelmükkel bőven felülmúlják az alig fél oldalnyi, kommen-
tált paragrafust. Némileg maga a főszöveg is változot. Az írás feltalálóinak to-
vábbra is a föníciaiakat tartota, de melletük immár az egyiptomiak is megjelen-
nek, ketejük találmányát kölcsönözték volna a görögök, innét aztán a rómaiak
közvetítésével eljutot a germánokhoz és Európa barbár népeihez. A magyarok-
nál az ábécét a kereszténységgel együt olasz és német szerzetesek terjeszteték el.
A második kiadás tárgyunk szempontjából legjelentősebb többletét mégsem ezek
a változtatások teszik ki, hanem a székely írással kapcsolatos jegyzetek. Amint
ezekből kivehető, Schwartner jól ismerte a két kiadás közt megjelent könyvek
székely írásos vonatkozásait (Simonchicz, Wallaszky, Gyarmathi, Katancsich és
a debreceni grammatikusok munkái), többet a korábbiak közül (Cornides, Pray
írásai). Aztán külföldi tudósok munkáit, így a George Hickes (৻਀৾ৼ–৻ਁ৻৿) angol
nyelvész által közölt, első ismert nyomtatot ábécét,৻ৼ৿ valamint Nicolas Fréret
(৻਀ਂਂ–৻ਁ৾ਃ) francia történész és nyelvész kapcsolódó megjegyzéseit.৻ৼ਀ Termé-
szetesen nem volt ismeretlen előte a ॾॼ९९९. századi kutatások ösztönzőjének, Bél
Mátyásnak értekezése sem.৻ৼਁ Mindezek mellet sem mondható el Schwartnerről,
hogy határozot álláspontra helyezkedet volna. Szabó két dolgot ítélt meg ne-
gatívan. A székely írás alfabetikus voltával kapcsolatban értetlenkedőnek találta,
és elítélte azt, hogy a ۢhún-scytha literaturáról írt kisérletek egy sorba helyezen-
dők az özönvíz előti könyvtárakról és tudós társaságokról írt értekezésekkel .ۡ৻ৼਂ
Szabó valójában tévesen értelmezte Schwartner írását, aki a következőképpen fo-
galmazot: ۢEt si eisdem humani furtassis contigit aliquid, nonne exertitationes de
Literatura Hunno-Scythica eodem loco habendae sint, quo habentur Commenta-
tiones illae, quae de Bibliothecis et Societatibus Scientiarum antediluvianis scrip-
tae sunt?ۡ Megválaszolatlanul hagyot kérdései előt is Bél hipotézisét említete
utoljára, ráadásul a kérdésben egyértelműen nevesítete a De vedebe litebadeba
Henno-Scidhica ehebcidadió-ra utal, amelyben Bél maga kötöte az írás feltalálá-
sát Jáfet unokájához, téves etimologizálással bibliai őstörténeti keretbe foglalva
az eredet kérdését. Ennek vitatása (a félreértés híján) aligha kínált volna lehetősé-
get az ellentmondásra, a hipotézis ugyanis Szabó Károlynak sem jelentet többet
ۢszerencsétlen szójátékonۡ alapuló kultúrtörténeti érdekességnél.৻ৼਃ
৻ৼ৿ Georgius H९३ॱ५ॹ९ॻॹ, Andiaeae lidebadebae Sepdendbionalic Libbi Deo. Incdidedionec gbammadicae
Anglo-Sahonicae, ed Moeco-Godhicae, Oxonia, ৻ਁ৺৽, Praef. Pag. ॼ९९९.৻ৼ਀ Nicolas Fॸéॸ५ॺ, Rélehionc ceb lec pbincipec génébaeh de l’abd d’écbibe ed en pabdicelieb ceb lec fon-
demendc de l’écbidebe chinoice, Mémoires de l’Académie des Inscriptions et Belles-Letres, ਀(৻ਁৼਃ), ਀৻ਂ.;
Uő., Rélehionc ceb lec pbincipec génébaeh de l’abd d’écbibe ed en pabdicelieb ceb lec fondemendc de l’écbidebe
chinoice =Ēevbec complèdec de Fbébed, Secbédaibe de l’Académie dec Inccbipdionc ed Bellec-Letbec. Hicdoibe,
ॼ, éd. M. de S५ॶॺ३८éॴ५ॹ, Paris, ৻ਁਃ਀, ৼ৾ਂ–ৼ৾ਃ.৻ৼਁ Martinus S३८ॽ१ॸॺॴ५ॸ, Indbodecdio in bem diplomadicam aevi indebmedii pbaecipee Hengabicam,
Buda, ৻ਂ৺ৼ, ৿৿–৿ਁ.৻ৼਂ Sঀ१२ó, A bégi hún-cjékeli ibácból ࣚ, i. m., ৼ৿ਃ–ৼ਀৺.৻ৼਃ Uo., ৼ৽਀.
৽ৼ
Szabó Károly kritikájából kijuthatot azoknak is, akik őszinte meggyőződés-
sel hitek a magyarság régi írásában. A korai magyar regényirodalom első nagy
könyvsikere, az Edelka (Kassa, Pozsony, ৻ਁਂਂ৻; Pozsony, Pest, ৻ਁਃ৻ৼ, ৻ਂ৺৿৽)৻৽৺ lap-
jain, a számtalan jegyzet egyikében a szerző, Dugonics András (৻ਁ৾৺–৻ਂ৻ਂ) pia-
rista foglalkozot a kérdéssel. Arra törekedet, hogy megteremtse a hunoktól szár-
mazó régi írás és a innugor nyelvrokonság szintézisét. Dugonics a magyar nyelv
innugor kapcsolataival Sajnovics János (৻ਁ৽৽–৻ਁਂ৿) jezsuita csillagász, matemati-
kus Demoncdbadio. Idioma Ungabobem ed Lapponem idem ecce (Koppenhága, ৻ਁਁ৺৻;
Nagyszombat, ৻ਁਁ৺ৼ) című útörő munkájából szerzet tudomást. A Demoncdba-
dióban Sajnovics az ৻ਁ਀ਃ-es Vénusz-átvonulás észlelésére szervezet csillagászati
expedíció során gyűjtöt megigyeléseit adta közre, ezzel a magyar és a lapp nyelv
rokonságát elsőként írta le, megalapozta a modern magyar nyelvészetet.৻৽৻ Dugo-
nics, Sajnovics felismerését az Edelka második kiadásának (৻ਁਃ৻) első kötetében,
jegyzetben ismertete.৻৽ৼ Természetesen a innugor nyelvrokonság összeférhetet-
len volt nemcsak a héber rokonsággal, hanem a magyarság hun gyökereivel is,
ez pedig élénk vitát gerjesztet. Az új ismeretek hatására többen revideálták ko-
rábbi nézeteiket. Így Gyarmathi Sámuel is, aki nyelvtanában a magyar nyelvet a
keleti nyelvekkel (főként a héberrel) rokonítota, mígnem újabb nyelvészeti kuta-
tásai összefoglalása, az Ainidac lingeae Hengabicae৻৽৽ kiadásával a innugrisztika
újabb jelentős alapkövét rakta le.৻৽৾ Mivel a kérdés íróinkat sem hagyta hide-
gen,৻৽৿ nem meglepő, hogy a történeti érdeklődésű Dugonics sem kerülte ki tár-
gyalását. A szélesebb közönség az ő magyar nyelvű tolmácsolásából értesülhetet
a magyar nyelv rokonságával kapcsolatos újabb eszmékről. It azonban Dugonics
nem állt meg. A velünk rokon nyelvű innek hun-gyökereivel kapcsolatban sem
৻৽৺ Kritikai kiadása: Dॻ७ॵॴ९३ॹ András, Edelka, kiad. P५ॴॱ५ Olga, Debrecen, Debreceni Egyetem
Kossuth Egyetemi Kiadó, ৼ৺৺ৼ (Csokonai könyvtár. Források. Régi kortársaink, ਂ).৻৽৻ Joannis S१॰ॴॵॼ९३ॹ, Demoncdbadio Idioma Ungabobem ed Lapponem idem ecce, Hafnia, ৻ਁਁ৺৻; Ua.,
Tyrnavia, ৻ਁਁ৺ৼ. Sajnovics munkájának magyar kiadása: S१॰ॴॵॼ९३ॹ János, Demoncdbadio. Bijoniídác.
A magiab éc a lapp nielv ajonoc, szerk. Sঀí॰ Enikő, ford. Cॵॴॹॺ१ॴॺ९ॴॵॼ९ॺॹॴé Vॲ१४áॸ Zsuzsa, Bp.,
ELTE, ৻ਃਃ৾ (Biblitheca Regulyana, ৼ).৻৽ৼ Dॻ७ॵॴ९३ॹ András, Edelka. Elcđ köniv, Pozsony, Pest, Füskúti LandererMihály, ৻ਁਃ৻ৼ, ৼਁ৺–—ৼਁ৽.;
৻ਂ৺৿৽, ৼਃ਀–ৼਃਃ.; Uő., Edelka, i. m., ৻৻਀–৻৻ਁ.৻৽৽ Samuelis Gॿ१ॸॳ१ॺ८९, Ainidac lingeae Hengabicae cem lingvic Fennicae obiginic gbammadice de-
moncdbada. Nec non vocabelabia dialecdobem Tadabicabem ed Slavicabem cem Hengabica compabada, Got-
tinga, Joannes Christianus Dieterichus, ৻ਁਃਃ.; Gyarmathi könyvének magyar fordítása: Uő., Ainidac.
A magiab nielv gbammadikailag bijoniídot bokoncága a inn ebededű nielvekkel, ford. Cॵॴॹॺ१ॴॺ९ॴॵ-
ॼ९ॺॹॴé Vॲ१४áॸ Zsuzsa, Kॵॹঀॵॸúॹ István, szerk. Sঀí॰ Enikő, Bp., Tinta, ৻ਃਃਃ (Biblitheca Regulyana,
৽). ৻৽৾ B५ॸ५३ঀॱ९ Gábor, A magiab nielv innegob alapjai, Bp., Universitas, ৼ৺৺৽, ਀.; továbbá: Dॵॳॵॱॵॹ
Péter, Sjkídiádól Lappóniáig. A nielvbokoncág éc aj đcdöbdéned kébdécköbének viccjhangja ibodalmenk-
ban, Bp., Akadémiai, ৻ਃਃ৺৻; Universitas, ৻ਃਃਂৼ.; Sঀ१ॺ८ॳáॸ९ István szerk., Tanelmániok a magiab éc
innegob nielvdedománi döbdénedébđl (ࣘࣟࣜࣗ–ࣘ࣠ࣙࣗ), Bp., Tankönyvkiadó, ৻ਃਁ৺.৻৽৿ M१ॸ७ó३ॹॿ István, ۢA dicjda magiab”. Nemjedkabakdebológia éc nemjedi döbdénelem öccjefüggécei
Becceniei éc kobdábcai nielvbokoncág-felfogácában, Szabolcs-Szatmári Szemle, ৻ਃਃਁ/৾, ৾৽ৼ–৾৽ਃ; Ua. =
A cjédcjóbd bendcjeb. Tanelmániok Becceniei Giöbgi éledművébđl, szerk. Cॹॵॸ२१ Sándor, M१ॸ७ó३ॹॿ
Klára, Nyíregyháza, Bessenyei György, ৻ਃਃਂ, ৻৽৻–৻৾৺.
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volt híján a magyarázatoknak. ۢHogy pedig Atilánknak maradékjai jötenek ezen
helyekre; innen tetszik-ki: hogy amaʼ Fineknél (Saxo Grammaticusnak bizonyí-
tása szerént) Atila-nevezet közönséges vala. Az után abból-is: hogy őket közön-
ségesen Királyi Scitháknak (Scythae Regii) nevezték aʼ Régiek.ۡ Dugonics szerint
Karjel etimonja ez a ۢkirályiۡ jelző.৻৽਀
A hagyományosan a hunoktól származtatot vagy héberrel rokonítot jelek az
Edelkamásodik könyvében bukkannak fel. Amint a jegyzet kezdetéből sejthető is,
Dugonics a székelyek írásával kapcsolatban sem törekedet a problémakör szeg-
mentálására: ۢKik aʼ Scitákat, Honnusokat és Magyarokat azzal gyalázzák, hogy
sem írni, sem olvasni nem tudtanak; sőt betőik sem vóltanak, mellyekkel élniek
lehetet vólna: azok bizonnyára vagy vakmerőül hazudnak, vagy esztelensége-
ket mutogatják .ۡ A történeti irodalomból felsorolt szerzőket annak tanúságául
idézte, hogy a hunok, később a magyarok rendelkeztek írással. Székelyhídi Neth-
leb Mihály ৻ਁ৾৽-es írásából úgy tudta, hogy ez az írás a ॾॼ९९९. században is élő
örökség.৻৽ਁ Szabó a kései elbeszélést a fába rót jelek okán hiteltelennek találta, és
elmarasztalta Dugonicsot, hogy a ۢszékely írás múltjáról szóló hiteles régi adatok-
nál […] egy egészen újkori tanú teljesen bizonyítatlan állítását többre becsülte .ۡ৻৽ਂ
Dugonics ugyanakkor a történetírók közül Lisznyai Kovács Pál (৻਀৽৺–৻਀ਃ৿) debre-
ceni református tanárMagiabok cbonicaja (Debrecen, ৻਀ਃৼ) című könyvét is idézte.
A csupán fél századdal korábbi munkából szintén írásbeli gyakorlatról értesült és
arról, hogy az írás Erdélyben akkor még használatban volt, levelezés során éltek
vele. Ismerői közül Lisznyai Kovács egy ۢTsulai nevűۡ püspököt konkrétan emlí-
tet is.৻৽ਃ Szabó rosszallása az azóta ismerté let kéziratos emlékeknek köszönhe-
tően különösen szerencsétlennek tűnhet. Dugonics hiszékenysége ellenben Csulai
György újabban előkerült székely írásos bejegyzése৻৾৺ fényében kevésbé indoko-
latlannak tetszhet, noha székely írással írt könyvről azóta sem tudhatni. Jóval ké-
sőbbi felfedezéseket persze lehetetlen Szabó Károlyon számon kérni, mindez így
is a székely írás kutatásának fordulatos történetét illusztrálja.
A piarista bölcsészprofesszor, Révai Miklós néhány évvel halála előt megje-
lent, latin nyelvű nyelvtani munkája, az Elabobadiob gbammadica Hengabica (Pest,
৻ਂ৺৽–৻ਂ৺਀) első kötetében foglalkozot a székely írással. Rövid leírásában józan
távolságtartással kezelte a kérdést. A székelyek betűit a hunokéval nem tekintete
৻৽਀ Dॻ७ॵॴ९३ॹ, Edelka. Elcđ …, i. m., ৻ਁਃ৻ৼ, ৼਁ৻-ৼਁৼ.; ৻ਂ৺৿৽, ৼਃ਀–ৼ਀ਃ.; Uő., Edelka, i. m., ৻৻਀–৻৻ਁ.৻৽ਁ Uő., Edelka. Mácodik köniv, Kassa, Pozsony, Füskúti Landerer Mihály, ৻ਁਂਂ৻, ৼਃ৿–ৼਃਂ; Pozsony,
Pest, Füskúti Landerer Mihály, ৻ਁਃ৻ৼ,৽ৼਁ–৽৽৻, it: ৽ৼਁ–৽ৼਂ.; ৻ਂ৺৿৽, ৽਀਀–৽ਁ৺.; Uő., Edelka, i. m., ৽৺ਂ–৽৺ਃ.৻৽ਂ Sঀ१२ó, A bégi hún-cjékeli ibácból ࣚ, i. m., ৼ৿ਂ.৻৽ਃ L९ॹঀॴॿ१९ Kॵॼá३ॹ Pál,Magiabok cbonicaja. Melli be foglal ࡞. ࡔ. ࡩࡔࡧ࡚. Ecjdendđked. Avagi Chbicdec
cjüledécenek ࣙࣝࣟ–ࣘࣛࣝࣛ. Ecjdendei alat let dolgaid aʼ magiaboknak: Mellied Chbonologice aj aj: Chbicdec
Ubenk Ecjdendeinek foliáca cjebind illendö bövid fobmában, Debrecen, Kassai Pál, ৻਀ਃৼ (RMK ९ ৻৾ৼ৻),
৻ਁৼ–৻ਁ৽.৻৾৺ B५ॴॱő Elek, Rovácíbácoc bejegijécek Mickolci Cceliak Icdván pebegbinációc albemában, Erdélyi
Múzeum, ৿਀(৻ਃਃ৽)/৻–ৼ, ਂ৻.
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azonosnak, azokat későbbi alakításnak vagy koholmánynak (igmenta) mondta:
ۢOstentant Siculi Transiuani quasdam literas peculiares, quas pro Hunno Scythi-
cis haberi volunt, a dextra ad sinistram procedentes. Complures etiam Viri docti,
comprimis Belius, acriter pro iis depugnant. Sed rem penitius expendentibus vltro
patet, igmenda haec esse aeui posterioris.ۡ ৻৾৻ Abban, hogy a hunok valamilyen
írással rendelkeztek, Révai maga is biztos volt, nem világos azonban, hogy a hunok
és magyarok közöt milyen kapcsolatot feltételezet. A jelekkel kapcsolatban sem
alakjukban, sem rendjükben nem fedezet fel keleti vonást. Igen megfontolandó
Révainak az az elejtet megjegyzése, melyben rávilágítot a székely írás hagyomá-
nyának változékonyságára, valamint román és szláv kapcsolatainak, már Kézainál
és később másoknál felbukkanó leírására: ۢDeinde et traditio, qua Hunnicae reli-
quiae esse iactantur, non ecd concdanc, et communis. Nam Simon de Keza, et alii,
qui de iis mentionem fecerunt, Valachicis potius, et Slauicis similes dexerunt; licet
et isti non recte sint locuti .ۡ৻৾ৼ A gellei imádságoskönyvvel kapcsolatban olvasóit
magyar irodalomtörténeti könyvéhez utalta.৻৾৽ Révai az Elabobadiob gbammadica
Hengabica mellékletei közt kiadta Bél ábécéjét és mások jelsorát, valamint a har-
madik oszlopban a gellei titkosírás jeleit; a lap alján ligatúrákat mutatot.৻৾৾ A név
nélkül közölt ábécék Simonchicz Incétől származnak, aki ৻ਁਃ৽. március ৻ਁ-én le-
velében küldte el azokat Révainak, vagyis az ábécék már könyve megjelenése előt
egy évtizeddel birtokában voltak.৻৾৿ Az ábécék forrásának felderítése (majd egy
évszázad múltán) Sebestyén Gyula érdeme.৻৾਀ Az ígért irodalomtörténeti kötet
megjelenése Révai halálával (৻ਂ৺ਁ) hosszú időre meghiúsult. A kéziratok és a szö-
veg sajtó alá rendezését végül Horvát István (৻ਁਂ৾–৻ਂ৾਀) történész-irodalmár vé-
gezte el. Mikor a Tudományos Gyűjtemény újdonsült szerkesztőjeként erre módja
nyílt, Révai irodalomtörténeti tanulmányát a közönség rendelkezésére bocsátota.
A székely írásról a Magiab Lidebadeba, vagi ic: Aʼ Magiab Deáki Töbdéned címen
megjelent tanulmány csak kis része szólt, ugyanakkor nemcsak terjedelmét, de
részletgazdagságát tekintve az így is felülmúlja Révainak még életében megjelent
munkáját. A ۢszékely betűkۡ tárgyalását a magyarországi írásbeliség kulcsfogal-
mai meghatározása előzte meg, illetve a hunok írásbeliségéről értekezet.৻৾ਁ Hogy
a hunok írással rendelkeztek, ۢéltek betűkkel, akármi durvákkal is, aʼ szükség hi-
৻৾৻ Kiemelés – T. T.৻৾ৼ Kiemelés – T. T.৻৾৽ Ioannes Nicolaus Réॼ१९, Elabobadiob gbammadica Hengabica. Ad geneinam padbii cebmonic indo-
lem idelideb ehacda, ainiemaee lingvabem adminicelic loceplediec illecdbada. ࣙ volemina, edbemaee in
dodidem domoc cebcidiem, ९, Pesthinum, Mathias Tretner, [৻ਂ৺৽৻] ৻ਂ৺਀ৼ, ৻ৼ਀–৻ৼਂ.৻৾৾ Uo., ৻৾਀.৻৾৿ A levélről Sebestyén Gyula tudosítot: S५२५ॹॺॿéॴ, A magiab…, i. m., ৿ਃ, ৻ৼਃ.; A levél az OSzK
Kéziratár Levelestárában található, jelzete: Simonchicz Incze levele Révai Miklóshoz ৻ਁਃ৽.৻৾਀ S५२५ॹॺॿéॴ, A magiab…, i. m., ৿ਃ, ৻ৼਁ–৻৽৻.৻৾ਁ Révai szerint: deákcág lat. ʼliteraturaʼ, deák lat. ʼliteratusʼ stb., a deák szó etimonja, szláv közve-
títéssel a διδαχή ógr. ʼtanításʼ.
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teti el velünk .ۡ৻৾ਂ Révai jól ismerte a történetírók és kora közelmúltjának tudósai
által a székelyek jeleiről írtakat, valamint a hunok írásbeliségéről szóló antik el-
beszéléseket. Elutasítota, hogy a hunok és a székelyek írása megegyezne. Révai
szerint: ۢhogy csak aʼ Székelyeknek találmányok ezek aʼ betűk már it laktokban.
El gondolhatjuk pedig az okát, hogy ez aʼ régi, és magát aʼ többi Magyaroktól igen
meg külömböztető nemzet, különös betűk nélkül sem akart lenni. Aʼ meszsze fel
menő eredetet, aʼ régi származással való ditsekedés mellet, igen könnyen súgal-
lota aʼ másik gyarlóbb testvér aʼ kérkedés. Korán teheték ezt aʼ Székelyek: mivel
korán vagyon már eʼ különös betűkről is aʼ szó, nevezetesebben Kézai Simonnál,
noha hibásan. De nagyobb világosságra, az ő tulajdon képekben, igen is későn
jötek, Telegdi János által. Aʼ Hunniai betűket is tehát, aʼ mellyeket tsak ugyan
el nem lehet teljességgel tagadnunk, ezekből aʼ Székely betükből meg nem mu-
tathatjuk: hogy mitsodásak vóltak az ő valóságos eredeti képekben.ۡ ৻৾ਃ A latin
betűk átvételének bemutatásakor megismételte: ۢTagadhatatlan, hogy aʼ pogány
Magyaroknak is voltak különös saját betűik; noha nem tudhatjuk, mitsodásak vol-
tak, ʼs aʼ Székely betűket sem esmérhetjük azoknak. Ezektől el szoktak lassanként,
és helyökbe, aʼ Latán, vagy Római betűket fogadták, mindjárt aʼ Kereszténység-
nek fel vételelével, aʼ tizedik századnak fogytán, ʼs aʼ tizenegyedik elején.ۡ ৻৿৺ Szabó
úgy gondolta, hogy Révai a székelyek írásával kapcsolatban azért szorult hipo-
tézisek megfogalmazására, mert tagadta a székelyek hun-származását. Felróta
neki aztán, hogy Révai nem szólt az írásrendszer emlékeiről. Ahhoz pedig, hogy
székely írás hun eredetét cáfolja, Szabó Károly szerint egy másik európai vagy
keleti forrást kellet volna felderítsen. Ennek híján, nézetei alátámasztására Ré-
vai ۢkénytelen volt önkényes és egészen az ő saját fölfogásán alapuló hypothe-
sishez folyamodni, hogy a székelyek már it laktokban, de még Kézai kora előt,
találták s illetőleg koholták betűiket, hogy ősi hún eredetökkel való kérkedésöket
ezzel is támogathassák .ۡ A feltételezés valószínűtlenségének illusztrálására Szabó
a világi írásbeliség sok évszázadon át tartó hiányát és a ॾॼ. századi magyar fő-
nemesek hírhedt analfabetizmusát idézte meg, aminek tükrében ۢlehetetlennek
fogjuk tartani, hogy az Erdély bérczei közé szorult székelység […] senki által két-
ségbe nem volt hún eredetét, épen eféle koholt betűkkel akarta volna igazolni .ۡ
Máskülönben sem ismert példát arra, hogy ۢegy nemzet, ősi eredetével való kér-
kedésből magának saját írást koholjon .ۡ Lehetetlennek vélte, hogy ha egy ۢember
valaha ily czélból külön betűket koholt volna is, azokat egy egész nemzet sajátjai-
nak elfogadhata, s századokon át mint ősi ereklyéket kebelében híven föntartota
volna .ۡ৻৿৻ Szabó Károly érvei több ponton elégtelenek. Ahhoz, hogy egy írásrend-
szer eredeztetését vitassuk, nem szükséges másik forrást kijelölnünk, ráadásul az
৻৾ਂ Réॼ१९ Miklós, A Magiab Deáki Töbdéned, Tudományos Gyűjtemény, ৻ਁ(৻ਂ৽৽), ৿৽.৻৾ਃ Uo., ਀৺.৻৿৺ Uo., ਀৽.৻৿৻ Sঀ१२ó, A bégi hún-cjékeli ibácból ࣚ, i. m., ৼ਀৺–ৼ਀৾, ৼ਀৽.
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általa emlegetet ॼ–ॾ९९९. században több szerkesztet ábécéről van tudomásunk,
amilyen a gód, a glagolida vagy a cibill ábécé, amik máskülönben sem világi, ha-
nem egyházi értelmiségieknek tulajdoníthatók. A Szabó által hitelesítet emlékek
alacsony számának tükrében is túlzó, hogy a székely írást ۢegy egész nemzetۡ el-
fogadta és fenntartota volna. Különösen annak fényében, hogy kivétel nélkül
olyan közegben keletkeztek, ahol szükségszerűen lennie kellet a latin írásbeli-
ségben jártas, iskolázot személyeknek (klerikusoknak, diplomatáknak). Horvát
Istvánnal Révai posztumusz megjelent műve és Schwartner Márton könyvéről írt
recenziója kapcsán még találkozunk.
Szabó összefoglalásának következő részében Pápay Sámuel (৻ਁਁ৺–৻ਂৼਁ) út-
törő irodalomtörténeti munkájának témánkhoz kapcsolódó fejezetével foglalko-
zot. Bár írásában álláspontja bekezdésről bekezdésre változot, kétkedő hangvé-
telét Pápay mindvégig megőrizte. Kora közelmúltjának tudósai közül többeket
számba vet. A Csíkszentmiklósi Felirat jeleit Sándor Istvánt követve az orosz be-
tűkkel rokonítota. Pápay szerint ۢalig lehet pedig elhinni, hogy ha azon betűkkel
valaha régi pogány őseink éltek, azok vagy tsak egy kis darab monumentomonn
is, ezen fürkésző világnak szeme eleibe ne kerűltek volna.ۡ A problémákat, mint a
jelek alaki változatossága és az ellentmondásos történetírói elbeszélések, sejtések
okozta nehézségek, végül nem oldota még: ۢ[m]ég most is megoldhatatlan tsomó
marad tehát előtünk, ha Eleinknek voltak-e valaha ollyan saját betűik, mellyekkel
aʼ Kereszténységʼ felvétele előt az írásʼ mesterségét űzték volna; mert hogy valami
hieroglif formájú jegyekʼ metszésével éltek, azt könnyen engedhetjük. […] Mint-
hogy ma nagy fogyatkozásnak tartatik, írni ʼs olvasni nem tudni, azt gondollyuk,
hogy igasságtalanság aʼ régi Németeket, Magyarokat illy nagy fogyatkozással vá-
dolni.ۡ ৻৿ৼ Pápay arra is kínált mentséget, ha valaki mégis ilyen ۢigazságtalanságotۡ
követne el. Hadviselő és vadászó eleink csak az európai bejövetelük után jutot-
tak olyan ismeretekhez, amelyek a ۢmajd bekövetkező Irástudásnak felvehetésére
lassanként alkalmatossabbá formálták, ʼs ezért is mondgyuk hogy már ekkor ser-
dűlni kezdet nyelvünk .ۡ৻৿৽ Szabó, a Sándor Istvánról alkotot véleményétől elté-
rően, viszonylagos megértéssel kezelte Pápay tanácstalanságát, a régi magyarok
analfabetizmusát Szabó Károly sem festete volna le szégyenletesnek: ۢelismerni
Pápayval együt bizony én sem tartanám nemzetünkre nézve kisebbségnek, ha
igazán úgy állana a dolog: de megvallom, sem az ő sem azok kedvéért, kik után
beszél, nem tarthatom jó lelkiismeretel eldobhatónak annyi hiteles régi írónk ta-
nubizonyságát, s nem tagadhatom meg a csík-szent-miklósi s enlakai föliratok és
az ezek által igazolt Telegdi- és Bél-féle székely alphabet hitelességét .ۡ৻৿৾
৻৿ৼ Páॶ१ॿ Sámuel, Aʼ magiab lidebadúba ecmébede, ९, Veszprém, Számmer Klára, ৻ਂ৺ਂ, ৽৾৺–৽৾ਁ, ৽৾৾.৻৿৽ Uo., ৽৾৿.৻৿৾ Sঀ१२ó, A bégi hún-cjékeli ibácból ࣚ, i. m., ৼ਀৾–ৼ਀৿.
৽ਁ
Jankovich Miklós (৻ਁਁৼ–৻ਂ৾਀) nyelvész, a Magiab Sjo-nemjéc ödven példák-
kal című könyvében (Pest, ৻ਂ৻ৼ) a székelyek írását nyelvtörténeti keretben tár-
gyalta. A betű szavunkat a bedűj ʼbebök, bevésʼ szavakból származtata. Albrecht
Dürer (৻৾ਁ৻–৻৿ৼਂ) rézmetszeteiben megmutatkozó tehetségének háterében Er-
délyhez közeli, békési származását sejtete, ۢmert valóban az Erdélyi Székelyiek,
kik az Atila halála után it maradot Húnoknak vagy is Kúnoknak maradéki tűzés
módját legrégiebb időktől aʼ mi emlékezetünkig fenntartoták .ۡ৻৿৿ A történetírók
közül többre tartota huróczyt, Oláh Miklóst és Székely Istvánt, akik a széke-
lyeknél használt írást szerinte csak hallomásból ismerő Kézainál bővebb beszá-
molót hagytak hátra. A magyaroknak nemcsak bevéset ۢbetűket ,ۡ de ۢ[r]ovások
általۡ számokat is tulajdonítot. Etimológiáját követve úgy gondolta, hogy ۢaz
Irás-módja i abb lévén, köz meghatározással aʼ tűzés vagy vésésnél, és így aʼ Ma-
gyarok Literatúrája, az az Betűkkel való élések is idősebb az Irás találmányánál .ۡ
Mindemellet Jankovich a székely írás hitelének teljes bizonyosságát a Cornides
székelyföldi útján fellelt kőírások közzétételétől remélte.৻৿਀ Szabó a bedű szó Jan-
kovich kidolgozta etimológiáját alaptalan szójátéknakminősítete és hangsúlyozta
azt is, hogyminden alapot nélkülöz Cornides állítólagos székelyföldi kutatóútja is.
ۢHogy honnan vehete Jankovich ezt az alaptalan állítást, el nem tudom gondolni;
mert Cornides általam idézet leveleiből kétségtelen, hogy ő a csík szent-miklósi
fölirat másán kivűl semmi eféle székely-földi emléket nem ismert, s a legújabban
fölfedezet enlakai fölirat is ismeretlen volt előte .ۡ৻৿ਁ
Horvát István írásai közül időrendi okok miat első helyen említendő a Tu-
dományos Gyűjteménybeli, Schwartner Márton Indbodecdio in bem diplomadicam
aevi indebmedii pbaecipee Hengabicam (৻ਂ৺ৼ) című könyvéről írt recenziója. Horvát
eredménytelennek találta Schwartner kutakodását, ezért felhívta a igyelmet a he-
lyes kérdésfeltevés fontosságára: ۢEʼ tárgy, ha jó móddal tétetnek aʼ kérdések, nem
közelít semmit az álmadozáshoz.ۡ Négy kérdést fogalmazot meg. A magyaroknak
voltak-e saját betűik a kereszténység felvétele előt, illetve utána? Éltek-e a széke-
lyek saját, a latintól különböző betűkkel? Milyenek voltak ezek a betűk? Az első
két esetben források és maradványok híján nemleges feleletet adot. A történet-
írók és a korabeli tudós értekezések után viszont úgy tartota, hogy a székelyek
ۢszázadokig különös és nem deák betűkkel éltek .ۡ৻৿ਂ Hogy azonban ezek mifé-
৻৿৿ J१ॴॱॵॼ९३८ Miklós, Magiab Sjo-nemjéc ödven példákkal, Pest, Eggenberger Jósef, ৻ਂ৻ৼ, ৾ਂ–৿ৼ,
৾ਁ.৻৿਀ Uo., ৿৺, ৾ਃ.৻৿ਁ Sঀ१२ó, A bégi hún-cjékeli ibácból ࣚ, i. m., ৼ਀৿.৻৿ਂ Hॵॸॼáॺ István, Köniv-vijcgálad. Mabdini Schgabdneb, Bibliodhecae Reg. Sciend. Univebcidadic
Pecdae Cecdodic Pbimi, ed Pbofeccobic Diplomadicae, Indbodecdio in Rem Diplomadicam Aevi Indebmedii,
Pbaecipee Hengabicam. Cem Tabelic ࡧ. Aebi Incicic. Edidio cecenda aecdiob ed emendadiob. Bedae, Tipic
Regiae Univebcidadic Pecdanae ࡞ࡕࡔࡔࡔ࡚࡚. - Elđbecjéd ࡩࡧ࡚. Oldal. Maga a Menka ࣛࣗࣚ. oldal, nioldjadbédben.,
Tudományos Gyűjtemény, ৽(৻ਂ৻ਃ)/৻৺, ਁৼ—ਃਃ, it: ਁ৿, ਂ৺.
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lék voltak, az egymásnak ellentmondó (oláh, hun, szkíta) eredeztetések és a szé-
kely írásosnak mondot emlékek (a Csíkszentmiklósi Felirat és a gellei imádságos
könyv) fényében Horvát homályosabbnak ítélte és nem nyilvánítot véleményt.
A tisztánlátáshoz szerinte ۢszükséges volna, hogy aʼ többektől többféle képen ki-
adatot betűk is nagy gonddal egy Táblába öszve szedetnének, ʼs újabb próba té-
tetnék eʼ szerént az olvasásban .ۡ A jövőt illetően a következő jóslatot fogalmazta
meg: ۢHa mi Magyarok eʼ fáradságot kerűlnők is, találkozhatik még ollyan idegen,
ki ezzel örömest foglalatoskodni fog.ۡ ৻৿ਃ Horvát jóslata nem teljesedet be.
Kudarcos jóstehetségénél sokkal sötétebb képet fest Horvát Istvánról Rajjo-
ladok aʼ Magiab Nemjed legbégiebb döbdénedeibđl (৻ਂৼ৿) című munkájának zagyva
diletantizmusa. Horvát, bár a székely írás kérdéséhez korábban higgadt mód-
szerességgel közeledet, később mértékletességét megtagadva élénk fantáziájának
engedet és a magyarság őseit, rokonait látata szerte az ókor történetében.৻਀৺
Horvát minden alapot nélkülöző, széles körben annál népszerűbb eszmefutatását
és a ۢHorvatianismusۡ-t számos kortársa lenézte és elítélte. Köztük olyan tekinté-
lyes szerzők, mint Kölcsey Ferenc (৻ਁਃ৺–৻ਂ৽ਂ), Vörösmarty Mihály (৻ਂ৺৺–৻ਂ৿৿),
Bajza József (৻ਂ৺৾–৻ਂ৿ਂ) és Kazinczy Ferenc (৻ਁ৿ਃ–৻ਂ৽৻). Nem túlzot Vásáry Ist-
ván orientalista, mikor a magyar őstörténeti kutatásokról írt összefoglalásában a
következőképpen fogalmazot: ۢHorvátra jellemző a kritikátlanság, a felfuvalko-
dot nemzeti gőg, a provincializmus, a szájtépő hazaiasság, az önhit korlátolt-
ság. Mindez pedig a vármegyei kisnemesség világképe, mely minden józanságot,
megfontoltságot, szélesebb látókört nélkülöz.ۡ Kaotikus, a hunokat, avarokat és
magyarokat egyként kezelő nézetei terjedéséhez Vásáry szerint az is hozzájárult,
hogy ۢa józanabb emberek egyszerűen nem érteték Horvát őskáoszát, de haza-
ias hangneme miat nem is utasíthaták vissza .ۡ৻਀৻ Klaniczay Gábor történész
ezzel szemben a Horvát által felhasznált széles tudományos eszköztárnak tulajdo-
nítota a szerző sikerét, ami kritikusainak kényelmetlen helyzetet eredményezet:
ۢhough it would be misleading to suggest that everyone accepted Horvát’s ab-
surd reasoning, it is nonetheless worth mentioning that his work, though spectac-
ularly eccentric, was supported by his use of a disturbingly rich array of modern
tools of scholarship, and this put his critics in an awkward situation. Some of his
contemporaries actually shared similar views on the origin of the Hungarians .ۡ৻਀ৼ
৻৿ਃ Uo., ਂৼ–ਂ৽.৻਀৺ Hॵॸॼáॺ István, Rajjoladok aʼ Magiab Nemjed legbégiebb döbdénedeibđl, Pest, Petrózai Tratner Má-
tyás, ৻ਂৼ৿.৻਀৻ Váॹáॸॿ István, Đcdöbdéned éc nemjedi dedad a befobmkobban, ItK, ਂ৾(৻ਃਂ৺)/৻, ৻৿–ৼ৿, it: ৼ৺—ৼ৻.;
Uő., Magiab đchaják…, i. m., ৻਀ਂ–৻ਁ৻.৻਀ৼ Gábor Kॲ१ॴ९३ঀ१ॿ,he Midh of Scidhian Obigin and dhe Celd of Atila in dhe Ninedeendh Cendebi =
Meldiple Andiaeidiec – Meldiple Modebnidiec. Anciend Hicdobiec in Ninedeendh Cendebi Eebopean Celdebec,
G. K., Michael W५ॸॴ५ॸ, Otó G५३ॹ५ॸ eds., Frankfurt, New York, Campus Verlag, ৼ৺৻৻, ৻ਂ৿–ৼ৻ৼ, ৻ਂ਀.
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Szabó Károly nemcsak Horvát István őstörténeti fantáziáit, a nyilvánvalóan
aránytalan túlzásokat kritizálta, hanem a szerző tárgyilagosabb értekezéséről is
negatívan nyilatkozot. Rosszalta, hogy a történész a székelyek hun származását
bizonytalannak nevezte. Abból, hogy a különböző jelsorok táblázatos összehason-
lítását szükségesnek mondta, Szabó arra következtetet, hogy Horvát ismeretei
hiányosak voltak, hiszen ilyen táblázat már rendelkezésre állt (a marosvásárhe-
lyi Teleki könyvtár kéziratában ۢa múlt században sokkal nagyobb kiterjedésben
végrehatjva láthatjukۡ).৻਀৽
A következő szerző, akivel Szabó foglalkozot dolgozatában, szintén Schwart-
ner Márton hatására vizsgálódot. Perger János (৻ਁਃ৻–৻ਂ৽ਂ) jogtudós az eredetileg
latin nyelven megjelent könyv magyar nyelvű kiadásának munkálatai során ütkö-
zöt a székely írás terjedelmes problémakörébe. Schwartnerhez hasonlóan ő is a
betűk feltalálásáról szóló paragrafus jegyzeteként illesztete be rövid összefoglalá-
sát. ۢVoltak e’ a Magyaroknak tulajdon Nemzeti betűi? E’ről mostan is vetélked-
nek a’ Tudósok, de fáradozások mind e’ koráig semmi bizonyost nem szülhetet.
Találkoztak ugyan ollyan Irók, kik igyekeztek azt megmutatni, hogy a’ Magya-
roknak tulajdon Nemzeti betűi letek volna. Nevezetesen Bél Mátyás […], nem
különben Gyarmathy Sámuel […]. Úgy Katancsich, ’s mások is; de a’ kiknek so-
kan ellene mondotak. Némellyek, kik a’ Székelyeket a’ Magyarokkal ugyan egy
Nemzetnek tartják lenni, azt álítják: hogy a’ Székelyek régenten a’ Latán betűktől
különböző betűkkel éltek légyen, és azokathuróczy János és Oláh Miklós szerént
régenten nem is íróhártyára irták hanem botra metszeték; de ha vallyon tulajdon
Nemzeti betűi voltak e azok a’ Székelyeknek; vagy pedig másoktól kölcsönözték
légyen azokat? nem bizonyos. A’nyi mindazonáltal még is bizonyos, hogy a’ Szé-
kelyek több Századokig nem Latán, hanem más különböző betűket használtak.ۡ
Olvasóit végül Horvát István fentebb bemutatot recenziójához irányítota.৻਀৾
Perger néhány évvel később, A’ magiab, éc hajája bégenden című kötetében
(৻ਂ৽৻) tért vissza a székely írás kérdéséhez. A ۢszitya felekezetbeli népeknélۡ fel-
bukkanó irodalomról értekezet, és a Horvát István által gazdag fantáziával meg-
rajzolt mesés őstörténethez hasonlóan a magyarokat a szityákkal azonosítota.
Ennek tudta be azt is, hogy mind a régibb, mind az újabb írók közöt akadtak
olyanok, akik ۢa’ Nemzet eránt való gyülölségből, ’s irigységből; de részszerént
tudatlanságból is, a’ nagy Szitya Nemzetet, ’s ezek után a’ Magyarokat is nem
a’ legkezdvezőbb szinnel festeték le, ’s azokat minden kiméllés nélkűl palléro-
zatlan, tudatlan, durva, ’s kegyetlen Nemzeteknek lenni állítván, töllük minden
szépet jót annyira megtagadtak, hogy a’ később időkben még az is kérdésbe jöt,
৻਀৽ Sঀ१२ó, A bégi hún-cjékeli ibácból ࣚ, i. m., ৼ਀৿–ৼਁ৺.৻਀৾ P५ॸ७५ॸ János, Bé vejedéc a’ diplomadikába vagi ic aj oklevél ecmébed dedomániába, [Pest], Petró-
szai Tratner János Tamás, ৻ਂৼ৻, ਁ৿.
৾৺
ha vallyon tudtak e’ a’ Szityák, ’s Magyarok valaha irást, vagy is voltak e’ azok-
nak tulajdon betüi?ۡ Perger a föníciaiakat szitya népnek tartota, magát az írást is
szitya találmányként aposztrofálta, és a szitya írás mutatványaként Bél Mátyás
és Dezsericzky Ince után metszeten kiadta a székely ábécét és a Csíkszentmik-
lósi Feliratot. A Horvát által az egyiptomi és latin betűkkel párhuzamba állítot
és rokonítot írás emlékeinek pusztulását a történelmi viszontagságok számlájára
írta. Elismerte, hogy a magyarok többsége a keresztény hit felvételekor a latin
írásra tért át, de a történetírók szavát követve hitet tet amellet, hogy az erdélyi
székelyek közt az írásrendszer ॾॼ९९. századig fennmaradt.৻਀৿ Pergert, Szabó Hor-
vát vak követőjeként ábrázolta, aki azt, amit elődje a ۢszitya-magyarság száz meg
száz felekezetéről összeábrándozot, birálatlanul utánbeszélve bátran kimondja .ۡ
Rámutatot a szerző következetlenségére is, minthogy Perger a régi szitya írás
tisztázatlan voltát és Horvát vázlatait egyaránt hirdete, még ha az abban megfo-
galmazotak Pergeren kívül nem is találhatak a tudósok közöt követőre.৻਀਀
KállayFerenc (৻ਁਃ৺–৻ਂ਀৻)művelődéstörténészaszékelyekeredetéről írotköny-
vében nem kerülte ki a székely írás kérdését. A Hicdobiai ébdekejéc a’ nemec cjé-
keli nemjed’ ebededébđl (৻ਂৼਃ) első fejezetének elején, Székelyföldnek és a székelyek
különböző eredeztetésének vázlatos leírása után, a hun-eredet hazai kútfőinek be-
mutatását követően tárgyalta ۢhunnus írásۡ terminus alat.৻਀ਁ Kállay munkája a
hun-eredet elterjedt közhelyeinél nemigen tartalmazot többet. A dolgozatot kö-
zépszerűsége miat Szabó Károly sem értékelte nagyra, a Szamosközy hírül adta i-
renzei könyvmelleti érveit és aCsíkszentmiklósi Feliratmegfejtésével kapcsolatos
tanácstalanságátpedignegatívumkéntemelteki.৻਀ਂ Annál többrebecsülte a szerzőt
Finn-magiab nielv (৻ਂ৾৾)৻਀ਃ című munkája miat Vásáry István. Kiemelte higgadt
tudományosságát, azt pedig, hogy ۢ[a]magyar őstörténet-kutatás és a nyelvhason-
lítás máig nem értékelte kellően Kállay vállalkozásátۡ helytelenítően vete tudo-
másul. Vásáry szerint: ۢ[t]ermészetes, hogy Kállay józansága nem vehete föl a
versenyt társadalmi hatásábanHorvát István tanaival. De az igazi nemzeti önisme-
ret útjai, mondanunk sem kell, nem a Horvát Istvánok, hanem a Kállay Ferencek
működése nyomán épültek.ۡ ৻ਁ৺
৻਀৿ P५ॸ७५ॸ János, A’ magiab, éc hajája bégenden, Pest, Tratner-Károlyi István, ৻ਂ৽৻, ৼ৿–৽৾, ৼ৿.৻਀਀ Sঀ१२ó, A bégi hún-cjékeli ibácból ࣚ, i. m., ৼਁ৺–ৼਁ৻.৻਀ਁ Káॲॲ१ॿ Ferenc, Hicdobiai ébdekejéc a’ nemec Sjékeli nemjed’ ebededébđl, hadi éc polgábi indéjedeibđl
a bégi idđkben, Nagyenyed, Friedler Gotfried, ৻ਂৼਃ, ৻ਂ–৽ਁ. (Hasonmás kiadása: Ua., Bp., Históriaantik,
ৼ৺৻৺.)৻਀ਂ Sঀ१२ó, A bégi hún-cjékeli ibácból ࣚ, i. m., ৼਁ৻.৻਀ਃ Káॲॲ१ॿ Ferenc, Finn-magiab nielv, Pest, Landerer, Heckenast, ৻ਂ৾৾. (Hasonmás kiadása: Ua.,
Bp., Históriaantik, ৼ৺৻৻.)৻ਁ৺ Váॹáॸॿ, Đcdöbdéned…, i. m., ৼ৽.; Uő., Magiab đchaják…, i. m., ৻ਁৼ.
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Kiss Bálint (৻ਁਁৼ–৻ਂ৿৽) református lelkész, történész a magyar-héber nyelv-
rokonság kései hívei közé tartozot. A nyelvtudományi fordulat ellenére továbbra
is népszerű szkíta kapcsolatot maga is elvetete, helyete a magyar nyelv kezdeteit
őstörténeti időkre helyezte. Terjedelmes gyűjteménnyel igyekezet a szír-méd, a
zsidó és a kaldeus szavakkal való alaki és jelentésbeli hasonlóságot kimutatni. Ma-
giab Régicégek (৻ਂ৽ਃ) című könyvében dolgozta ki rendszerét a legrészletesebben,
it foglalkozot a székelyek írásával is, melyet ۢhonos-madjarۡ betűknek nevezet
és a föníciai, héber, szír és görög betűkkel vetet össze. Az írásrendszer legfőbb
erényének azt láta, hogy a jelek által a ۢmagyar beszédbeli minden hangokat ki le-
het tenni; és hogy minden magokbanhangzók valamint minden ketősök is külön
külön betűkkel íratnak ki: következésképpen nem lehet ezeket valami hijábavaló
költeménynek tartani, nem lehet ezeket szégyenleni, mert ezek aʼ magyar szava-
inknak előadására minden esmeretes betűknél alkalmatsabbak, mi egyszersmind
bizonysága annak is, hogy ezek nem más, hanem egyedűl aʼ Magyar-Hunosokʼ
betűi.ۡ ৻ਁ৻ Kiss összegzésül azt írta: ۢMind természeti okoskodáson, mind históriat
előadásokon épűlt, hegybenhagyható okaink vannak tehát nekünk arra: hogy eze-
ket nemzetünkʼ régi betűinek elfogadjuk, úgy nézvén mint ਂ৺৺ esztendők óta elha-
gyatot szegény árvát, kinek mind formája, mind öltözete, mind bizonyságlevelei
mutatják régi őseinktől let származásukat. És ennek elfogadása, nem is szolgál,
sem régi atyáinkʼ tudományos előmenetelének, sem most élő késő unokáinknak
kisebbségökre – inkább azt mutatja, hogy szeretjük nemzetünket, és régi eleink-
nek ereklyéi is becsesek előtünk.ۡ Bevallása szerint annak alátámasztását, hogy
a ۢhunos-magyar betűkۡ esetleg hét-nyolcszáz évesnél iatalabbak lehetnek, csak
akkor tarthata volna bizonyító erejűnek, ha az az ismert jelek helyet rámutatna,
milyen írást használtak a régi magyarok, kiknek írástudatlanságát Kiss egész egy-
szerűen nem hihete. Ha cáfolhatatlan bizonyítékok zárnák ki, hogy a tárgyalt be-
tűk használatban letek volna, akár csak billogként vagy titkosírásként is, Kiss Bá-
lint szerint akkor sem gondolhatnánk mást, minthogy ۢaʼ ki ezeket formálta, nem
szabad képzelődése szerént cselekedte, hanem mindʼ a betűkʼ eredeti jelentésökre,
mind pedig az assyro-phoenicziai és zsidó betűkʼ formáira igyelmezet, mert tör-
ténetből ezen betűk közt ennyi egyenlőséget ejteni, szinte lehetetlen; és hogy az,
ki ezeket először elintézte, abban az értelemben volt, hogy aʼ mi magyar nemze-
tünknek első hazája, beszédjeʼ és írásaʼ születésének helye Assyria, és Madaj-Ara
volt; és hogy azon betűk, mellyeket az emberi nemzet elsőknek tart, aʼ mieinknek
testvérei voltak .ۡ৻ਁৼ Kiss megigyeléseit Szabó Károly egészében elvetete. Úgy
vélte, hogy ۢpalaeographiai kérdéseket ily korlátozot szakismeretel, ily erős kép-
zelődéssel s ily gyenge birálatal, mint a milyenről Kiss Bálint nézetei tanúskod-
৻ਁ৻ K९ॹॹ Bálint, Magiab Régicégek, Pest, Fűskúti Landerer Lajos, ৻ਂ৽ਃ, ਁ৿–ਂਃ, it: ਂ਀–ਂਁ.৻ਁৼ Uo., ਂਂ–ਂਃ.
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nak, eldönhetőknek nem tarthatunk .ۡ৻ਁ৽ Fontos hangsúlyoznunk azonban, hogy
Kiss Bálintnak az írásrendszer esetleges szerkesztésével kapcsolatos megállapítá-
sai – miszerint az alkotó a keleti írások, különösen a héber mintájára dolgozha-
tot, valamint hogy a magyar nyelvet a keletiekkel rokonítva a nyelv kialakulását
is azokkal közös helyen képzelhete – a szakirodalom későbbi fejleményeinek fé-
nyében jelentősen felértékelődnek. A forráskritikai irányzat képviselői (Hunfalvy,
Réthy) a székely írás szerkesztésének felvetésekor az alkotó eszmei-szellemi kö-
rülményeit egészen hasonlóan vázolták.
Kiss Bálint dolgozatára a Tudományos Gyűjteményben Fény Kereső álnév alat
érkezet válasz, ennek szerzője Szabó Károly szerint egy soproni tanár, Szabó Ist-
ván. Fény Kereső a médek ismert írása miat elzárkózot Kiss ötletétől és a deb-
receni Gbammadika után a székely írást a cirillel rokonítota. Ennek alapján tet
kísérletet a Csíkszentmiklósi Felirat megfejtésére is.৻ਁ৾
Szabó tudománytörténeti átekintésében Jerney János következik, kinek ta-
nulmányával a ॾ९ॾ. századi hamisítási kísérletei kapcsán már találkoztunk. A ko-
rábbiakat kiegészítendő it jegyezzük meg, hogy Jerney dolgozata elején maga is
felsorolt számos kapcsolódó szöveget, saját véleményét a közlemény zárásakor
megfogalmazotak fejezik ki. Jerney (az általa tárgyalt hamisítvány ellenére) úgy
gondolta, a ۢhún-scitha literaturának valósága historiai hiteles adatokon alapul;
elfogultság volna tehát minden illy jellemü emléket költeménynek ʼs ábránd ész
szüleményének kiáltani. Huzamosb vizsgálódások, egybehasonlítások fogják csak
fölvilágosítani, mi való mi nem eféle maradványaink nevében .ۡ Ezért honitársait
felszólítota, az esetleg birtokukban lévő, ۢismeretlenül heverő jegyzeteiketۡ tár-
ják a nyilvánosság elé. Azokat pedig, akik az írásrendszer vizsgálatára adták fejü-
ket, Gustav hormod Legis (৻ਂ৺਀–৻ਂ਀ਁ) skandinavistának a rúnákkal kapcsolatos
munkáihoz utalta, minthogy a rúnákkal való megismerkedéssel szerinte ۢkielé-
gítő világosításokra találhatni, hún-scitha betűinkʼ nyomozásánál tudományosan
alkalmazhatókra .ۡ৻ਁ৿ Szabó Károly a szerző egy másik munkáját is megemlítete:
Jerney Keledi edajáca című könyvét (Pest, ৻ਂ৿৻), amelyben az ৻ਂ৾৾–’৾৿ közöti
kutatóútjának leírását adta ki.৻ਁ਀ A Fekete-tenger térségének északi részében, Le-
védiában fellelt, különböző népcsoportok által emelt síremlékek, kőszobrok kap-
csán Jerney arra hívta fel a igyelmet, hogy – a hunok írásbeliségére mutató tör-
téneti utalások ellenére – az általa a szkíta-hun népcsoporthoz sorolt besenyő és
kun (feltáratlan vagy csupán feltételezet) emlékek semmilyen írást nem viselnek
magukon. Pedig a morvaországi kun sírkövekről ismertek különböző feliratok.
৻ਁ৽ Sঀ१२ó, A bégi hún-cjékeli ibácból ࣚ, i. m., ৼਁৼ.৻ਁ৾ Féॴॿ K५ॸ५ॹő [Sঀ१२ó István], Aʼ Ccik Sjd. Miklóci demplomon lévđ bégi Felibácból, Tudományos
Gyűjtemény, ৼ৾(৻ਂ৾৺)/৿, ਃਃ–৻৺ৼ.; Sঀ१२ó, A bégi hún-cjékeli ibácból ࣚ, i. m., ৼਁৼ–ৼਁ৽.৻ਁ৿ J५ॸॴ५ॿ, Aʼ hún-ccidha…, i. m., ৻ৼਃ.৻ਁ਀ Váॹáॸॿ, Đcdöbdéned…, i. m., ৼ৾.; Uő., Magiab đchaják…, i. m., ৻ਁ৽.
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Jerney sürgete, hogy a többnyire ismeretlen népekhez tartozó sírok feltárására
(egyben a történeti forrásokat igazolandó) kutatóexpedíció alakítassék.৻ਁਁ Szabó
Károly mértéktartását dicséri ez ügyben, hogy a pusztán irodalmi forráson alapuló
véleményalkotástól tartózkodot: ۢismeretlen jellemű írásmegítélésében senki he-
lyesnek hit tapintata után biztosan nem indulhatok, s azért e kérdést, míg magok
a kövek felfedezve s ismertetve nem lesznek, eldönthetetlennek tartom .ۡ৻ਁਂ
Szabó Károly tudománytörténeti átekintésében az utolsó helyen Toldy Ferenc
(৻ਂ৺৿–৻ਂਁ৿) sokszor kiadot irodalomtörténeti munkáját mutata be. Toldy köny-
vének harmadik kiadása és rövidítet, tankönyvi változata időben is alig néhány
évvel előzte csak meg A bégi hún-cjékeli íbácból megjelenését. A székely írással
Toldy A magiab nemjedi ibodalom döbdénede (Pest, ৻ਂ৿৻৻, ৻ਂ৿ৼৼ, ৻ਂ਀ৼ৽) lapjain fog-
lalkozot bővebben. A krónikások után kétségtelen volt számára, hogy a székelyek
(akik a krónikák és a hagyomány szerint Atila hunjainak leszármazotai) saját
írással rendelkeztek. Ám hogy az írást erdélyi betelepülésük után találták volna
fel, Toldy nem hite: ۢerre semmi szükség által nem utasítatak, miután a körü-
lötök annyira elterjedt romai írásjegyek egyszerű alkalmazása sokkal természe-
tesebb és könnyebb volt volna .ۡ A nyugati kultúrában elterjedtekétől különböző
íráshordozójára és sorvezetésére tekintetel, amelyet tévesen vertikálisnak hit és
a mongollal rokonítot, Toldy az írás keletkezési helyét ۢminden európai befolyás
kizártával egyenesen Közép-Ázsiáraۡ valószínűsítete. A székely ábécét eszerint
egykor szélesebb közösség használta. Az ۢegész hún törzsöké volt ,ۡ kiknek az írás-
beliségéről tudósító rövid szöveghelyekből és utalásokból kiindulva, Toldy vallási
és történeti irodalmat tulajdonítot. A hunok, magyarok ősi öröksége az erőszak-
kal terjesztet kereszténységmiat veszet ki, s hogy a ۢszékelynél sem kerülte el az
elenyészést, miután ezek a rovással csak közéletben s magán viszonyokban élhet-
tek, nem jogiratokban, vagy irodalmi munkákban is .ۡ Toldy Ferenc szerint ۢegi
ilyen régi írot emlék sem maradt fenn az ősidőből .ۡ৻ਁਃ Későbbi korokból szár-
mazó emlékeket azonban felsorolt, megjegyezvén, hogy ۢazok valódisága, vagy
misége legalább, végkép kivíva még nincsen ,ۡ így a morvaországi kun sírfeliratok,
a Csíkszentmiklósi Felirat és az atól különbözőnek hit csíkszentmihályi felirat,
valamint a Komáromi Csipkés említete régi debreceni könyv, a Rohonci kódex és
a Jerney publikálta turóci fakönyv esetében. Toldy ez utóbbi jeleit Bél Mátyás ábé-
céjével egyezőnek találta, egyben a legrégibbnek és leghitelesebbnek tartota.৻ਂ৺
Az oktatási célra átdolgozot, rövidítet változat, A magiab nemjedi ibodalom döb-
৻ਁਁ J५ॸॴ५ॿ János Keledi edajáca aʼ magiabok đchelieinek kiniomojáca véget: ࣘࣟࣛࣛ éc ࣘࣟࣛࣜ, ९९, Pest,
৻ਂ৿৻, ਃ৿–৻৺ਂ.৻ਁਂ Sঀ१२ó, A bégi hún-cjékeli ibácból ࣚ, i. m., ৼਁ৽.৻ਁਃ Kiemelés – T. T.৻ਂ৺ Tॵॲ४ॿ Ferenc, A magiab nemjedi ibodalom döbdénede, ९, Pest, ৻ਂ৿৻, ৼ਀–ৼਂ, it: ৼ਀, ৼਁ (továbbá
javítot, bővítet kiadásai: Pest, ৻ਂ৿ৼৼ, ৻ਂ਀ৼ৽, ৽ਁ–৾৺, it: ৽ਂ, ৽ਃ).
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dénede a legbégibb idđkdđl a jelenkobig (৻ਂ਀৾–਀৿) a korábbiakat nem tartalmazza.
Tömören vázolta csak, hogy a magyarok elődei az ॼ. században már ismerték
az írást, amit a ۢnyelvrokonۡ mongolok jeleihez hasonlóan fapálcákra, fentről le-
felé rótak. Ezekkel ۢizenetek váltására (levél) is éltek, talán vallásos szövegek
és történeti nevezetességeik fenntartására is .ۡ Toldy szerint az is következik eb-
ből, hogy költészetük volt, vallásos, gyász és politikai énekeik, mondáik.৻ਂ৻ Szabó
az irodalomtörténész több tévedésére is felhívta a igyelmet. A legsúlyosabbnak
vélhetően a székely írás vertikális sorvezetését tartota, melyet a Szamosközy ál-
tal leírt régi irenzei nyomtatvány ihletet, és a fennmaradt emlékek jobbról balra
tartó sorainak fényében nyilvánvalóan téves. Maga is osztozot az írásrendszer
észak-ázsiai keletkezésének nézetében, mindazonáltal úgy fogalmazot: ۢmegval-
lom, adatok hiányában nem tarthatom elhatározhatónak, vajjon az oly szélesen
kiterjedt hún faj minden törzse, s így az Árpád alat bejöt magyarság is élt-e ezen
betűkkel .ۡ A székely írással összefüggésbe hozotak közül Szabó három (valójában
kető) emléket ismert el hitelesnek, tudomása szerint mindegyik (a csíkszentmik-
lósi/csíkszentmihályi, az énlakai) egyházi környezetben készült. Ami nemcsak azt
cáfolja, hogy az írás használatában magánviszonyokra szorítkoztak volna, hanem
azt is, hogy a Toldy megnevezte okok miat pusztultak volna ki. Szabó Károly
az emlékek megsemmisülésében a kései utókor felelősségét hangsúlyozta, hogy
a feliratok, ۢmelyek még a múlt században fen voltak, mai nap nem léteznek, az
csak a helybeliek hanyag gondatlanságának s a tudatlanság rombolásának tulaj-
donítható .ۡ Toldy szemére vetete, hogy olvasóit a székely írás emlékeivel kap-
csolatban, s így az írás ۢvalódiságának és hitelességének kérdésében a legnagyobb
bizonytalanságban hagyja ,ۡ annak látszatát kockáztatva mindezzel, hogy a kérdés
tisztázható-e egyáltalán.৻ਂৼ
Érdemes hosszabban idéznünk dolgozatának záró sorait, hogy Szabó Károlyról
teljesebb képünk lehessen: ۢAz én czélom tanulmányom közzétételében az volt,
hogy ez annyi tagadással, gyanusítással, s kételkedéssel találkozot kérdést vilá-
gosságba helyezzem, s tehetségem szerint közre munkáljak, hogy az e fölöt folyt
vita nemzeti tudományosságunk érdekében valahára be lehessen fejezve. S re-
ménylem, hogy közleményeimmel sikerült meggyőznöm a közönséget, hogy a
székely írás valósággal létezet, hogy annak kétségtelen hitelű emlékei maradtak
ránk, hogy ezen írás alphabetje annyira kifejlet s önálló egyediséget képez, hogy
egyetlen egy ismert alphabetel sem hozható rokonságba; eredete pedig, melyet a
régi krónikáinkban és íróinknál fönmaradt hagyomány részint Scythiába helyez,
részint fajrokon elődeinknek, a húnoknak, tulajdonít, az Európába költözködé-
৻ਂ৻ Uő., A magiab nemjedi ibodalom döbdénede a legbégibb idđkdđl a jelenkobig, Pest, Emich Gusztáv,
৻ਂ਀৾–৿৻, ਁ.৻ਂৼ Sঀ१२ó, A bégi hún-cjékeli ibácból ࣚ, i. m., ৼਁ৽–ৼਁ਀.
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sünket megelőzőt korra s fajunk ősi, éjszak-nyugati ázsiai honába helyezendő,
végre hogy ezen írásnak a székelyek közöti fennmaradása, mert történelmi ada-
taink és emlékeink azt hazánkban csak a székely-földön hirdetik divatozotnak,
azon ősi hagyományt támogatja, melyszerint a székelyek Atila húnjainak marad-
ványai.ۡ ৻ਂ৽
औ.ग. Az írásrendszerrel kapcsolatos kételyek a xix. század végén
A nyelvészet Sajnovics János nevével fémjelezhető fordulatához hasonló tudo-
mánytörténeti korszakváltás a történelemtudományban atól csak majd száz évvel
később valósult meg. A székelyek eredete (a székely írás vonatkozásában is jelen-
tős) kérdésének kutatását Kordé Zoltán történész foglalta össze ৻ਃਃ৻-ben, dolgo-
zatában a modern forráskritikai irányzat útörői közül Hunfalvy Pál (৻ਂ৻৺–৻ਂਃ৻)
nyelvész, történész jelentőségét emelte ki. Hunfalvy volt az első, aki a székely-
ség eredetét módszeresen, a források összehasonlításával és az ellentmondások
feltárásával közelítete meg.৻ਂ৾ Első jelentős műve, a Magiabobcjág edhnogbáiája
(Budapest, ৻ਂਁ਀) lapjain Hunfalvy határozotan elutasítota a Kézai óta hagyomá-
nyozódó hun eredetet: ۢA hun monda idegen lévén általában, s idegen földrül
jutván a magyar krónikákba, az tehát így, a mint bírjuk, történelmi alap nélkül
szűkölködik; mesénél nem egyéb. Világos ennél fogva, hogy az is csak mese, a
mit a krónikások abbul származtatnak; mesénél nem egyéb a székelyek hun ere-
dete is.ۡ ৻ਂ৿ Az irodalmi források vizsgálatán túl a nyelvészeti megigyeléseknek is
fontos szerepet szánt, Hunfalvy szerint ugyanis nyelvjárásuk vizsgálata egyértel-
műen cáfolja a székelyek hun származását: ۢA székely nyelv tehát maga is meg-
czáfolhatatlanul bizonyítja, hogy a székelyek nem lehetnek hunok, hanem ollyan
magyarok mint a többiek, mert nyelvök ugyanazon társadalmi és míveltsége lefo-
lyás alat képeződöt .ۡ৻ਂ਀ Anélkül, hogy az eredetvita részleteibe bocsátkoznánk,
fontos megemlítenünk, hogy Hunfalvy újszerű nézetei jelentős feltűnést keltetek
és élénk vitát gerjesztetek, legfőbb vitapartnere Szabó Károly volt.৻ਂਁ
৻ਂ৽ Uo., ৽ਁ਀–৽ਁਁ.৻ਂ৾ Kॵॸ४é Zoltán, A cjékelikébdéc döbdénede, Székelyudvarhely, Haáz Rezső Kulturális Egyesület,
৻ਃਃ৻ (Múzeumi Füzetek, ৾), ৿.৻ਂ৿ Hॻॴ६१ॲॼॿ Pál, Magiabobcjág edhnogbaphiája, Bp., MTA, ৻ਂਁ਀, ৼਃਃ.৻ਂ਀ Uo., ৽৺৻.৻ਂਁ Sঀ१२ó Károly, A „cjékeli” nemjedi névbđl, Századok, ৻৾(৻ਂਂ৺), ৾৺৾–৾৻৺.; Uő., A magiabob-
cjági cjékeli delepekbđl, Századok, ৻৾(৻ਂਂ৺), ৾ਃ৺–৾ਃਃ.; Hॻॴ६१ॲॼॿ Pál, A cjékeliek: Feleled a cjékeliek
ccidha-hen ebededűcégébe, Bp., Franklin, ৻ਂਂ৺.; Uő., A cjékeli kébdéchej: Elcđ köjleméni, Századok,
৻৿(৻ਂਂ৻), ਃਁ–৻৻৾, ৻ਃ৽–ৼ৺਀.; Uő., Die Ungabn odeb Magiaben, Wien, Teschen, Prochaska, ৻ਂਂ৻ (Die Völ-
ker Österreich-Ungarns. Ethnographische und culturhistorische Schilderungen, V), ৻ਂ৽.; Sঀ१२ó Ká-
roly, Kibálii delepídvéniecek-é a cjékeliek?, Marosvásárhely, Imreh S., ৻ਂਂ৾.; Hॻॴ६१ॲॼॿ Pál, A magiab
nemjedi kbónikák, Századok, ৼ৾(৻ਂਃ৺), ৽ਁਁ–৽ਃ৿, ৾৿ਁ–৾਀ਁ, ৿৽ਁ–৿৾৽.; Sঀ१२ó Károly, A cjékeliek bégi döb-
véniei éc cjokácai. A bégi cjékelicég. Sjékeli döbdénelmi éc jogi danelmániok, Kolozsvár, Stein János,
৻ਂਃ৺.
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Különleges sérelem lehetet Szabó Károly számára Hunfalvynak a székely írás-
sal kapcsolatban kialakítot véleménye. Die Ungebn odeb Magiaben című német
nyelvű munkájában (৻ਂਂ৻) a székely írás hitelességével kapcsolatban a teljes taga-
dás álláspontjára helyezkedet. A magyar nyelv szókészletében meglévő kifejezé-
sekkel (íb, íbó stb.) kapcsolatban úgy vélekedet, azok nem jelenthetik szükségsze-
rűen, hogy a magyarok a kereszténység felvétele előt saját betűírást birtokoltak
volna: ۢOb die Ungern oder Magyaren vor ihrer Christianisirung die eigentliche
Schreibkunst geübt haben, ist uns unbekannt. Sie haben wohl das Wort für Sch-
reiben (ir = er schreibt, iró = der Schreiber, irás = die Schrit und das Schreiben,
irat = das Schritstück u. s. w.), aber weil es auch malen, buntmachen bedeu-
tet: so kann man aus dem Worte nur auf eine Zeichenschrit schliessen, die noch
nicht Buchstabenschrit war.ۡ Azt a tényt sem mellőzte, hogy a keresztény papok
a magyar szavak rögzítésére a latin betűket használtak: ۢDie christlichen Priester
verwendeten natürlich das lateinische Alphabet zum Schreiben des Ungrischen,
und wir inden nirgends auch nicht die geringste Spur eines Conlictes der neuen
und alten Schrit. Eine solche hat vielleicht gar nicht existirt.ۡ A főszöveg e rövid
szakászához Hunfalvy jegyzetet fűzöt. Jegyzetében a jelentősebb irodalmi for-
rásokat említve, tömören vázolta a Kézaira visszavezetet hagyományt. Érdemes
kiemelni, hogy Hunfalvy szerint Kézai a székelyek írását a román pópák cirill be-
tűivel azonosíthata: ۢDer Chronist Magister Simon v. Kéza im ৻ৼਂ৺ will etwas
von einer besonderen Schrit der uhunnischene Székler wissen, für die er die ky-
rillische Schrit der walachischen Popen hält. Spätere Chroniken, wie die deshu-
róczi aus der zweiten Hälte des ॾॼ. Jahrhunderts, sprechen schon ausführlicher
von der Hunnenschrit der Székler. Sogar Stephan Székely, selbst ein geborener
Székler und einer der ersten protestantischen Schritsteller, erwähnt sie in seiner
Világ-krónika (Chronik der Welt, Krakau ৻৿৿ਃ), doch ohne sie zu beschreiben. Er
scheint nur das alte Gerücht zu wiederholen, dem gewiss die kyrillische Schrit der
Walachen zu Grunde lag.ۡ Összegzésül Hunfalvy annak a nézetének adot hangot,
miszerint a hun-székely ábécét a dogmává vált hun-származás hatására szerkesz-
teték meg ॾॼ९९. századi tudósok: ۢAls die Hunnenschat der Székler zum Dogma
geworden war, componirten einige Gelehrte des ॾॼ९९. Jahrhunderts ein Alphabet,
das das Hunnisch-Székelyi’sche sein wollte.ۡ ৻ਂਂ
A forráskritika kezdeteinek jelesei közé tartozot Réthy László (৻ਂ৿৻–৻ਃ৻৾) et-
nográfus is.৻ਂਃ A székely írásról az Archeologiai Értesítőben ৻ਂਂਂ-ban közölt cik-
kében, Hunfalvynál jóval részletesebben értekezet. A forráskritikai irányzat kö-
vetőjeként tagadta a székelyek hun eredetét, közleményeiben mégsem találhatjuk
৻ਂਂ Paul Hॻॴ६१ॲॼॿ, Die Ungabn odeb Magiaben, Wien, Teschen, Prochaska, ৻ਂਂ৻ (Die Völker
Österreich-Ungarns. Ethnographische und culturhistorische Schilderungen, ৿), ৻ਂ৽.৻ਂਃ Kॵॸ४é, i. m., ਂ–ਃ.
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az útörő előd szolgai követőjének. Réthy az elsők közöt ismerte fel és tulajdo-
nítot jelentőséget annak, hogy a hun eredet és hun-székely írás leírása szorosan
összefügg: ۢA székelyek hun-scytha eredetének theoriájával karöltve jár egy so-
kat vitatot kérdés: a hun-székely írás ügyéé .ۡ Mivel a székelyek és a magyarok
írással kapcsolatos szókincse közös, ráadásul e szavak többségükben (íb, íbác, bedű)
török eredetűek, feltehető, hogy jóval a honfoglalás előt kerültek átvételre: ۢ[e]z
adatokból kitünik, hogy a magyarság az írást volgamenti hazájában ismerte, de ar-
ról, hogy onnan bármi irásjegyeket hozot volna mai hazájába, épen semmit sem
tudunk .ۡ৻ਃ৺
A magyar nyelv latin jövevényszavain tükröződő olasz hatás a székely nyelv-
járásban éppúgy megmutatkozik, ebből Réthy arra következtetet, hogy e hatás
ۢőket még a nagy magyar nyelvterület keretében érte .ۡ Ez indokolja annak górcső
alá vételét, ۢ[f]eltehető-e, hogy egy Magyarország külömböző vidékeiről Erdélybe
szakadt nép, mely nemzeti egyéniségét csak később nyerte, olyan írásjegyeket
őrizhetet volna meg, melyekben egy külön czivilizáció maradványait szabadna
feltételeznünk .ۡ A feltevést Réthy László kizárta.৻ਃ৻ Réthy szerint, ۢha a széke-
lyeknek külön írásjegyek voltak, ezek csak későbbi eredetűek lehetnek s már ak-
kor alakúltak, mikor a székelység mai lakóhelyein együt volt .ۡ A keletkezés ide-
jének becslése véget a szövegkritika eszköztárát hívta segítségül. A történetírók
(Kézai, Bonini, Verancsics) székelyek írásáról szóló beszámolóit a használat tech-
nikai sajátosságai felől közelítete meg: hogy a jeleket fába róták (ez huróczy-
nál olvasható először, Réthy Bonini leírását emelte ki), valamint, hogy a jelek
összetet jelentéssel bírnak, kevés jeggyel sok értelmet fejeznek ki (Bonini, Ve-
rancsics). Réthy úgy gondolta, mindezekből ۢ[l]ehetetlen fel ne ismernünk, hogy
(még Kézayt is ide számítva), mindenik az erdélyi pásztorok, favágók, tutajosok
és napszámosoknál ma is dívó rovás-féle írásról szól, mely két egymásba illesz-
tet pálczára alkalmazot conventionalis jegyekkel egész számadásokat pontosan
képes eszközölni. […] Erdélyben a mai írás szélesebb elterjedése előt egész mű-
vészetel tudták a rovást kezelni, a mit több vidékről ma is mondhatunk. Az idé-
zet források nyilván ez ügyességről szólnak, a mit kiszínezve, túlozva adnak elő .ۡ
A ۢtulajdonképpeni székely írásۡ-nak a Szabó által közölt két emléket és Telegdi
ábécéjét tekintete. Ezekkel kapcsolatban arra hívta fel a igyelmet, hogy való-
jában nem ۢrovás-írásokۡ (mint az előbb felsorolt mesterjegyek, számadórovások
stb.), hanem betűírások. A székely írás maga pedig ۢoly tökéletes, hogy a latin be-
tűs magyar írás ahhoz csak nem is fogható .ۡ Ugyanis míg az számos hangot csak
betűösszetételekkel és mellékjelekkel képes kifejezni, ۢaddig a székely betűk közt
৻ਃ৺ Réॺ८ॿ László, Aj úginevejet hen-cjékeli íbác, Archeologiai Értesítő, ਂ(৻ਂਂਂ), ৿৾–਀৺, ৿৾.৻ਃ৻ Réthy László később részletesen is foglalkozot a székelyek eredetének, nevének kérdésével: Ré-
ॺ८ॿ László, A cjékeliek c a magiab honfoglalác, Ethnographia, ৻(৻ਂਃ৺), ৼ৾–৽ਁ.; Uő., A cjékeli név,
Ethnographia, ৻(৻ਂਃ৺), ৻਀ৼ–৻਀৽. Vö. Kॵॸ४é, i. m., ਂ–ਃ.
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mind e hangokra külön-külön írásjegyeket találunk .ۡ৻ਃৼ
Az írás három alapvető tulajdonsága (jobbról balra tartó iránya, a magánhang-
zók kihagyása, a két k-graféma) Réthyt a sémi írásrendszerekre, különösen a héber
írásra emlékeztete. A hasonlóságok két kérdés felvetésére ösztönözték. Hogyan
juthatak a székelyek a sémi írások ismeretéhez? Ha a sémi írások alapelve érvé-
nyesül a székely írásban, miért nem egyezik egyetlen jele sem azokéval? Réthy
úgy vélte, ۢnem nehéz felismernünk, hogy a híres hun-székely írás nem egyéb a
héberírás [sic8] mintájára készült giábdmáninál, olyan elemekkel vegyítve, me-
lyek elárulják, hogy az alfabet készítője egy fakultást végzet székely theologus
volt, ki a ॾॼ९–ॾॼ९९. század nyelvtudományának eszmeköréből indulva ki, mely a
héberségben láta az emberi fajok és nyelvek ősforrását: tudákosságból s a kort jel-
lemző archaizáló törekvésekből új jegyeket komponálva, szerkesztete össze ábé-
céjét, s azt a magyar nyelv hangviszonyaihoz alkalmazta .ۡ Azzal kapcsolatban,
hogy Csíkszentmiklósi Felirat belső datálása szerint ৻৿৺৻-ben készült, lábjegyzet-
ben közölte, hogy a ۢkorai datum a székely írás régiségét bizonyítaná, ha kédcégde-
len volna az évszám hitelessége. A feliratot ৻ਁ৾ਃ-ben (8) fedezték fel, azóta elpusz-
tult és csak másolatban ismerjük .ۡ Úgy képzelte, a jelsor, megszerkesztése után,
kézről kézre terjedt és ۢtalált hívőkre, kiknek kezéből egy-két kísérlet maradt ránk,
apró templomok gerendázatán, ajtószárnyakon s olyan exponált helyeken általá-
ban, hol az emberek divatos jelszavakat mindig szeretnek alkalmazni .ۡ৻ਃ৽
A héber minta a nyelvek hangzókészletbeli különbségei miat kezdetől elég-
telen volt. Réthy ezért szükségszerűnek találta, hogy a kompilátor a magánhang-
zókat más forrásból vegye át, az [ɛ], [i], [o], [u] és [ø] fonémák esetében (Hódoly
László után) a jeleket a glagolita írásból származtata. Ez pedig két következte-
tést engedet meg, ugyanis szerinte ۢez a mesterséges tákolás első tekintetre el-
árulja, hogy a székely írásnak semminemű történeti múltja nincsen, de elárulja
azt is, hogy olyan korban készült, mikor a magyar nyelv hangviszonyai s a ma-
gyar betűírás már a legújabb stadiumot érte el, mikor pld. a lágyítot hangokat
már összetet jegyekkel írták le. A haloti beszéd korában a sziszegő mássalhang-
zók megállapodása még aligha jöt létre, ha tehát a székely alfabet kora az egyházi
renaissance-nál régibb volna, úgy abban árpádkori vagy még régibb archaizmu-
sokkal is kellene találkoznunk, vagy meg kellene benne találnunk a hangalakulá-
sok változatait s e változásokhoz való fokozatos alkalmazkodást. […] A természe-
tes növés ezen öntudatlan logikáját egyáltalán nem találjuk meg it, de találunk
egy már meglevő állapotot, értem a magyar nyelv ॾॼ९. századi hangviszonyait
háterül, melyre az egész írás építve van .ۡ৻ਃ৾
৻ਃৼ Réॺ८ॿ, Aj úginevejet…, i. m., ৿৿.; A különböző mester- és tulajdonjegyekről, számadórovások-
ról ld. S५२५ॹॺॿéॴ, Rovác…, i. m., ৽৻–৻৾਀.৻ਃ৽ Réॺ८ॿ, Aj úginevejet…, i. m., ৿਀. A kiemelések Réthytől – T. T.৻ਃ৾ Uo., ৿ਁ–৿ਂ.
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Végül is az egyazon jelek vonalvezetésében kiütköző bizonytalanságokat a
kéziratos terjedés melleti érvként mutata be: ۢa székely írást a gyakorlat soha
sem kötöte meg (soha sem szabályozta) s a kik a compilator után ismerték, kéz-
ről-kézre adták, mint nemzeti ereklyét, miközben a mechanikus másolásból csak-
hamar sok variáns keletkezet .ۡ৻ਃ৿
Tanulmánya zárásaként Szabó Károlyt idézte, hogy rögtön vitába is bocsátkoz-
hassék vele, visszatérve a székelyek eredetéről vallot, összeegyeztethetetlen né-
zeteik sáncai mögé: ۢMi pedig azt hisszük, hogy a székelység, mely olyan magyar
elem, mint a többi magyarság, mely a nagy magyar területről csak a ॾ९. században
vonulhatot kárpátaljai lakhelyére, nem őrizhetet meg olyan emlékeket, melyek
a magyarság általános történeteit előzték meg .ۡ৻ਃ਀
औ.घ. Fischer Károly Antal monográfiája
A kutatástörténet sajátos arca mutatkozik meg a Réthy dolgozatát követően
megjelent monográiában. Fischer Károly Antal (৻ਂৼਂ–৻ਃৼ਀) A hen-magiab íbác
éc annak fennmabadd emlékei című könyvében (Budapest, ৻ਂਂਃ) kísérelte meg a
ۢhun írásۡ kérdésének Szabó Károlyéhoz hasonló összefoglalását.
Fischer hátat fordítot kora közelmúltja tudományos eredményeinek és a for-
ráskritika által cáfolt hun-származást hirdete. Munkáját a legelnézőbb olvasat
mellet sem lehet tárgyilagosnak mondani. Nem tet különbséget a történelmi be-
számolók közöt, szóljanak bár a hunok írásáról vagy a székelyekéről. Lényegi kri-
tika nélkül bemutatot forrásokat századok szerint bontva sorolta, egészen Szabó
Károlyig és Orbán Balázsig. A ۢtagadókۡ sem kerülték el igyelmét, de néhány
mondatnál többet csak Hunfalvy Pálra áldozot. A különböző másolatokból ৻ৼ
ábécét gyűjtöt ki, ezeket táblázatba szedve közölte. Hasonlóan cselekedet a kéz-
iratok ligatúra-mutatványaival is. Fischer hitelesnek a következők emlékeket te-
kintete: a nagyszentmiklósi aranyleleten található jeleket, a másolatokból ismert
Csíkszentmihályi/Csíkszentmiklósi Feliratot, az épen megmaradt Énlakai Felira-
tot, az elveszet debreceni ۢrégi magyar betűkkelۡ írot könyvet és Királyi Pál
ۢhun-magyar írásjegyekkelۡ készítet kódexét, valamint a Strahlenberg gyűjtöte
szibériai feliratokat. A későbbi fejlemények tekintetében ez utóbbi megigyelése,
vagyis a Jenyiszej-menti feliratok és egyes székely jelek közöti hasonlóságok le-
írása Fischer monográiájában a leginkább előremutató felvetés. Külön fejezetbe
gyűjtöte aztán azokat az emlékeket, melyeket hamisítványnak, vagy a székely
írással tévesen rokonítotnak talált.৻ਃਁ
৻ਃ৿ Uo., ৿ਂ.৻ਃ਀ Uo., ਀৺.৻ਃਁ F९ॹ३८५ॸ Károly Antal, A hen-magiab íbác éc annak fennmabadd emlékei, Bp., Heisler, ৻ਂਂਃ.
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Fischernekmár amegjelenése pillanatában idejét múlt, téves alapokon nyugvó
könyve a megfelelő éberséggel forgatva mégsem volt egészen haszontalan, a mo-
nográiára Sebestyén Gyula is többször hivatkozot.
A számos hamisítvány megbotránkoztata közélet fogékony volt Hunfalvy és
Réthy tagadó álláspontjára, s ezen Fischer Károly Antal kiadványa sem változta-
tot. Sőt az sem zárható ki, hogy az általa újfent előcitált hun rokonság is megbújt
annak háterében, hogy a millenniumi ünnepségek nemzeti szimbolikájából a szé-
kely betűk olyannyira kiszorultak, hogy a zilahi Fadrusz-emlékmű szokatlan fel-
iratával országos botrányt váltot ki, ami a Magyar Tudományos Akadémiát végül
vizsgálóbizotság alakítására ösztönözte.
औ.ङ. Nagy Géza és a keleti türk írásokkal való hasonlóság
A székely írás megítélése a ॾ९ॾ. században jelentősen megváltozot, a törté-
neti munkák forráskritikus megközelítése és az ismert emlékek alacsony száma és
kései volta Hunfalvy Pált és Réthy Lászlót arra ösztönözte, hogy az írásrendszer
ősiségét tagadja és egyfajta koholmánynak látassa. A székely írás kutatása azon-
ban e pontnál jelentős fordulatot vet. Ebben az egyik legmeghatározóbb szerepet
Nagy Géza (৻ਂ৿৿–৻ਃ৻৿) régész játszota. Két, mindössze néhány oldalas írásával
egy, a mai napig meghatározó elmélet alapjait fektete le.
Az első cikk, még csak nem is tudományos folyóiratban jelent meg, hanem egy
napilap hasábjain: A cjékeli-ibac című a Budapesti Hirlap tárcájaként látot nap-
világot. Hogy a székely írás kérdése tisztázatlan, azt Nagy a hozzászólók nézetei
közöti áthidalhatatlan szakadékkal illusztrálta. Az egyik fél ॾॼ९. századi, archai-
záló koholmánynak látja, míg a másik kritika és módszeresség nélkül ۢnagyon is
messze kalandoz ,ۡ a legképtelenebb rokonításoktól sem tartóztatja magát. Nagy
szerint a helyzet tisztázását leginkább az a körülmény akadályozta, hogy mind-
össze két olyan emlék volt ismeretes, amelyek ۢfélreérthetetlenül magukon vise-
lik népies eredetük bélyegét .ۡ A vizsgálódásban a paleográián túli szempontok
bevonását is helyeselte és a krónikásokat idézte meg. A krónikás hagyományból
Nagy Géza mindössze két tanulságot vont le: ۢ৻. A székelyeknél már a ॾ९९९. század
második felében el volt terjedve egy, a latintól különböző írás, melyet – tekintve,
hogy a székely okleveles emlékek még a ॾॼ. században is meglehetős gyérek – kö-
rülbelül csak a reformáció korában, a ॾॼ९. század derekán szorítot ki a latin irás;
ৼ. ez az irás, bár Telegdi ৽ৼ betűt sorol is fel, meglehetősen primitív volt, mert uke-
vés jel is sokat fejezet kie, azaz egy-egy jel nemcsak bizonyos betűt jelölt, hanem
szótagot is .ۡ৻ਃਂ
৻ਃਂ N१७ॿ Géza, A cjékeli-ibác, Budapesti Hírlap, ৻ਂਃ৺.৺਀.৺਀., ৻–৽, ৻.
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Nagy Géza tagadta viszont, hogy a székelyek jelei ne letek volna többek a
pásztorok, tutajosok számadójegyeinél. Azzal érvelt, hogy a krónikások nem emel-
tek volna ki egy olyan rovásfajtát, amelyik általános ismert és elterjedt volt, amit
azzal igazolt, hogy a számadórovásokat a Dunántúlon még a maga korában is
használták. Nagy a jelek kölcsönzésével magyarázta, hogy egyes székely betűk
a románok körében is használatban vannak. Ám – a román bevac szó magyar
eredetére hivatkozva – Nagy szerint ez éppen fordítva van, mint egykor Kézai ál-
lítota. A székely rovással váltot üzenetek Oláh Miklós által leírt szokása miat
Nagy szerint felvetődik a kérdés: ۢa tulajdonképpeni magyarországi rovás is nem
egy – primitív ugyan, de későbbi használatához képest mégis fejletebb irásnak, az
ősmagyar irásnak a maradványa-eۡ? A lehetőség további igazolása véget a régész
nem mulasztota el felhívni a igyelmet arra, hogy az írással kapcsolatos magyar
kifejezések nem latin, germán, bizánci vagy szláv, hanem török eredetűek, vagyis
a magyarság az írással is ۢmég kelet-európai korában, a törökség befolyása alatۡ
ismerkedet meg. Úgy láta, a székelyek ezt az ősmagyar írást őrizték meg, éppen
úgy, mint sajátos politikai szervezetüket, ami a magyarság körében a ॾ९. század
végére teljesen felbomlot törzsi jelleget tükröz. A régész az íb- és a bedű- szavun-
kat ۢegy a közép-volgamenti csuvas-nyelvvel közelebbi rokonságban levő török
dialektusbólۡ eredeztete. Ebből Nagy azt is kiolvasni vélte, hogy ۢa magyarság
a volgai bolgároktól tanulta el az írást .ۡ A Csíkszentmiklósi Feliratból hiányzó e
graféma és a Telegdi-féle ábécé eb, ecj betűnevei (amiket Nagy egész egyszerűen
félreértet) arra vezeték, hogy a jelek nemcsak betűket, hanem szótagokat is je-
löltek. Inkább talált követőkre (leginkább Sebestyén Gyula személyében) az az
elképzelése, miszerint – ahogy a csíkszentmiklósi jelekből is kitetszik – a székely
betűk ۢjellegét a rovás, nem pedig az irás tehnikája szabta meg .ۡ৻ਃਃ
Nagy Gézának későbbi dolgozatára – s ezzel együt a székely írás kutatásának
történetére – nézvést a legjelentősebb a Jenyiszej-menti feliratokkal kapcsolat-
ban megfogalmazot felvetése. Minthogy ekkor a jelek hangértékei, s így a fel-
iratok szövege ismeretlen volt, Nagy az emlékekkel kapcsolatban csak a legfris-
sebb régészeti szakirodalomról adhatot számot. A szerző Johan Reinhold Aspe-
lin (৻ਂ৾ৼ–৻ਃ৻৿) inn régész Tipec de peeplec de l’ancienne Acie cendbale. Soevenib
de l’Iéniccéi (Helsingfors, ৻ਂਃ৺) című könyvére hivatkozot, amelyben a feliratokat
kiadta és keletkezésüket a ९ॾ. századdal bezárólag datálta.ৼ৺৺ Az ۢorhoni ujgur fel-
iratokkalۡ való hasonlóságok alapján Nagy a jenyiszeji szövegekben az ۢős-ujgur
kultúraۡ emlékeit ismerte fel. Nyelvtörténeti, történelmi és néprajzi megfonto-
lás pedig arra vezeték, hogy ۢa székely irást a jeniszei föliratokhoz, illetőleg az
ős-ujgur iráshozۡ fűzze. A székely ábécé ۢgörög eredet felé mutatóۡ jelei ezzel
৻ਃਃ Uo., ৼ.ৼ৺৺ Johan Reinhold Aॹॶ५ॲ९ॴ, Tipec de peeplec de l’ancienne Acie cendbale. Soevenib de l’Iéniccéi dédié
à la Sociédé impébiale d’abchéologie de Moccoe, Helsingfors, Société de Litérature Finnoise, ৻ਂਃ৺.
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az eredeztetéssel Nagy szerint nincsenek ellentmondásban. Elképzelhetőnek tar-
tota, hogy ۢujgur irásjegyek a Volga és a Don vidékén a pontusi görögök hatása
alat uj jegyekkel bővültek .ۡ Nagy azt sem zárta ki, hogy a görögök hatására váltak
pontosabbá a jelek hangértékei. Mivel azonban a jenyiszeji feliratok szövege is-
meretlen volt és így nyelvükre is csak következtetni lehetet, Nagy az eszmefuta-
tást inkább iránymutató tapogatózásként adta elő. Érdemes hosszabban idéznünk:
ۢKétséget sem szenved, hogy a székely irás és a szibériai föliratok összefüggésé-
ről, ugyszintén a görög befolyás lényegéről is sokkal világosabb képet nyernénk,
ha a szibériai föliratok meg volnának fejtve s ismernénk annak a népnek a nyel-
vét, melytől származnak. Ezt azonban ma még nélkülözni vagyunk kénytelenek
s be kell érnünk olyan adatokkal, a melyek csak közvetve nyujtanak némi fölvi-
lágosítást. De ha a kérdések mostani állásában a nyomozások inkább csak tapo-
gatódzásoknak tekinthetők is, ugy gondolom, hogy azon adatok az irányt mégis
megjelölik, melyen a további kutatásoknak haladniok kell. Mert egy dolog bizo-
nyos: a székely irás nem hamisítás; az egy régi kulturális emlék, mely ránk nézve
annál becsesebb, mert az a nép, mely használta, hozzánk tartozik s külön irásában
az ősmagyar műveltségnek egy vonását őrizte meg az utókor számára.ۡ ৼ৺৻
NagyGézáthomsenmegfejtése arra sarkallta, hogy korábbi elképzelését az új
eredményekkel összevesse. A munkát nem is halogata sokáig: az Ethnographiá-
ban közölt tanulmánya ৻ਂਃ৿-ben, vagyis a dán turkológus két könyvénekmegjele-
nése közt került ki a nyomdából. A jelek összehasonlítását Nagy alakjuk és immár
hangértékük igyelembevételével végezte el. Két alapvető csoportot különítet el,
az egyikben a ۢhasonló vagy legalább összevethetőۡ jelek voltak, a másikban azok
ۢamelyek közt nem lehet találni kapcsolatot .ۡৼ৺ৼ Adódtak tehát nehézségek, ame-
lyekre Nagynak magyarázatot kellet találnia: ۢa körülmény, hogy a székely irás-
ból csupán két nagyon kései emlék maradt fenn, megnehezíti a latin írás hatása
alat megromlot s mindinkább elmosódot ősi írásrendszer fölismerését .ۡ Kapasz-
kodó pedig –mint arra korábban rávilágítot – több is akad, ilyenek a Nagy szerint
a Telegdinél található, szótagírásra emlékeztető eb, ecj összetételek.ৼ৺৽ A nyelv-
történeti spekuláció mai ismereteinkkel sokszor nem egyezik, mint a [ɟ] fonéma
esetében, mikor az írás eredetisége melleti nyomós érvként mutata be, hogy ۢje-
gye nem a latin irás módjára a g, hanem amagyar hangfejlődés törvényei szerint a
d jegyéből alakult .ۡ Minthogy a székely betűk egy része olyan hangot jelöl, amely
a türk írásból hiányzik, azok jelölését – korábbi elgondolásához hűen – a görög
ábécéből származtata, így többek közt a h, a, e, f és l jelek esetében. Korábbi
sejtését tehát kiegészítete, és a jelek átvételének okaként a türk hangzókészlet
hiányosságait jelölte meg. Cáfolatlanul maradt feltételezésein felbuzdulva, Nagy
ৼ৺৻ N१७ॿ, A cjékeli-ibác, i. m., ৽.ৼ৺ৼ N१७ॿ Géza, A cjékeli ibác ebedede, Ethnographia, ਀(৻ਂਃ৿)/৾, ৼ਀ਃ–ৼਁ਀, ৼਁ৽–ৼਁ৾.ৼ৺৽ Uo., ৼਁ৾–ৼਁ৿.
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Géza a Nagyszentmiklósi Feliratal és a germán rúnákkal való összefüggés lehe-
tőségét sejtetve zárta tanulmányát.ৼ৺৾
औ.च. A második vizsgálóbizotság
A székely írás tudományos megítélése a századelőn nem volt egységes. Két,
a századforduló előti negyedszázadban megfogalmazot, egymással gyökeresen
ellentétes elképzelés polarizálódot. Az országos botrány miat megindult aka-
démiai vizsgálatokkal Nagy Géza felvetése nyert tágabb teret. A régész nézetei
Sebestyén Gyula személyében követőre találtak. A néprajztudós szerepe az első,
akadémiai vizsgálóbizotságot követően vált még inkább meghatározóvá. Sebes-
tyén a ۢKaracsay-kódexۡ ügye után újfent megbízást kapot a Magyar Nemzeti
Múzeumtól: tanulmányozza betűrovást történeti és néprajzi szempontból.
Ő is felvete hát a kapcsolatot Tar Mihállyal, hogy többet megtudjon tőle az
írásmutatványairól. Amikor egynémely jel furcsaságaival kapcsolatban kérdez-
gete, az elmondta, hogy ezeket a jeleket ő a Királlyal való érintkezés (vagyis Ki-
rály levelei és képei) előt máshogy róta. Az egyes jelek hasonlóságát irtatván a
(csak másolatokból ismert) ৻৿৺৻-es Csíkszentmiklósi Felirat jeleivel, Tar váratla-
nul két könyvre: a Történelmi Könyvtár harmincadik, Toldy László (৻ਂ৾਀–৻ਃ৻ਃ)
kiadta füzetéreৼ৺৿ és Fischer Károly Antal könyvére hivatkozot.ৼ৺਀ Sebestyén ki-
derítete, hogy Tar az apjától valószínűleg számrovást láthatot, ám azt sem ta-
nulta el tőle teljesen. A székely írásról való tudását egészében irodalmi forrá-
sokból merítete, írásának sajátosságai megegyeznek a Toldy szerkesztete füze-
tecske könnyen felismerhető sajátosságaival (felcserélte a b és h jeleit, az f és
m jegyek szárait megketőzte, sajátossága még a v jegy oldalsó toldaléka, a hi-
bás gi, i, li, ö, di, valamint a d és ni jegyek alakja).ৼ৺ਁ Mindezekről beszámolt
a Magyar Nemzeti Múzeumban (৻ਃ৺ৼ. december ৻৽.) és a Magyar Néprajzi Tár-
saság ülésén (৻ਃ৺৽. január ৼ৻.). Közben Szily Kálmán is vizsgálata végére ért,
eredményeinek bírálatára a Magyar Tudományos Akadémiai nyelvészeti osztálya
bizotságot állítot ki Szilády Áron (৻ਂ৽ਁ–৻ਃৼৼ) irodalmár-orientalista, Katona La-
jos (৻ਂ਀ৼ–৻ਃ৻৺) néprajztudós, Szilasi Móric (৻ਂ৿ਁ–৻ਃ৺৿) nyelvész, Herman Otó
(৻ਂ৽৿–৻ਃ৻৾) természetudós, valamint ij. Szinnyei József és Fadrusz János részvé-
telével. A bizotság megerősítete az előzetes eredményeket, semmilyen nyomát
sem találván annak, hogy a székely írás az irodalmi forrásoktól függetlenül, népi
közvetítéssel megmaradt volna.ৼ৺ਂ Fadrusz csalódotságában kísérletet tet arra,
ৼ৺৾ Uo., ৼਁ৿–ৼਁ਀.ৼ৺৿ Tॵॲ४ॿ László, A bégi magiabok műveldcégének döbdénede, Bp., ৻ਂਁਁ (Történelmi Könyvtár, ৽৺).ৼ৺਀ S५२५ॹॺॿéॴ, Rovác…, i. m., ৽৻ਂ.ৼ৺ਁ Uo., ৽ৼ৺.ৼ৺ਂ Uo., ৽ৼ৽.
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hogy az írás ősiségét a korai etruszk és görög írásjelekkel való hasonlóságokat ke-
resve bizonyítsa. Sebestyén erről – talán a művész iránt érzet tiszteletéből faka-
dóan – megértéssel nyilatkozot, ৻ਃ৺ਃ-es könyvében ۢa székely betűrovástۡ maga
is a ۢphöniciai eredetű Középtenger-melléki íráscsoportbaۡ sorolta. Ez az eredez-
tetés nem keltet nagy feltűnést azután, hogy a század elején nemcsak a székely
írás, de a germán rúnaírás, a feþabk eredetével kapcsolatosan is indulatos és ter-
jedelmes vita tematizálta a szakági tudományt, amíg a norvég Carl Marstrander
(৻ਂਂ৽–৻ਃ਀৿) nyelvész és írástörténész ৻ਃৼਂ-ban kiadot dolgozatával a ۢrúnákat az
etruszk írás alpesi [északi – T. T.] változatából vezeti le ,ۡ amit Magnus Hammar-
ström (৻ਂਃ৽–৻ਃ৾৻), az etruszk írás neves szakértőjeৼ৺ਃ elfogadot és pontosítot.ৼ৻৺
Hans Jensen (৻ਂਂ৾–৻ਃਁ৽) jelentős ۢírástörténeti munkájábanৼ৻৻ melletük foglal
állást .ۡৼ৻ৼ
De az írásrendszer eredetére vonatkozó rövidmegjegyzés, mint a korábbiakból
már tudhatjuk, nem jelentete Sebestyén Gyula kutatásainak végét. Munkájának
folytatása pedig a székely-magyar rovásírás kutatásának legvirágzóbb szakaszát
nyitota meg.
ৼ৺ਃ Magnus H१ॳॳ१ॸॹॺॸöॳ, Eine Beidbäge jeb Gecchichde dec ecdbeckicchen, ladeinicchen end gbiechi-
cen Alphabedc, Acta Societatis Scientiarum Fennicae, ৾ਃ(৻ਃৼ৺)/ৼ, Helsinki.ৼ৻৺ Uő., Om benckbitenc häbkomcd, Helsingford, ৻ਃৼਃ (Studier i nordisk ilologi).ৼ৻৻ Hans J५ॴॹ५ॴ, Die Schbit in Vebgangenheid end Gegengabd, Berlin, Deutscher Verlag der Wis-
senschaten, ৻ਃ৿ਂ [৻ਃ৽৿৻].ৼ৻ৼ Kéॱ९ Béla, Aj íbác döbdénede. A kejdedekdđl a niomdabedűig, Bp., Vince, ৼ৺৺৺, ਃ৻.; Ld. továbbá:
D९ॸ९ॴ७५ॸ, i. m., ९, ৽ਃਂ–৾৻৺, it: ৾৺ৼ–৾৺৾.; Albertine G१ॻॸ, he Hicdobi of Wbiding, London, British
Library, ৻ਃਂ৾, ৻ৼਁ–৻ৼਂ.
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क. Sebestyén Gyula munkássága
क.औ. „Rovás és rovásírás”
Sebestyén Rovác éc bovácíbác című könyvét ৻ਃ৺ਃ-ben, az Ethnographia hasáb-
jain napvilágot látot közleményeibőlৼ৻৽ szerkeszteték egybe. Sebestyén a rová-
sok jelrendszereit illusztrációkban gazdagon, a néprajzkutató széles érdeklődésé-
vel mutata be. Nem csupán a betűrovásokkal foglalkozot, hanem részletesen
tárgyalta a rovások különböző fajtáit. Amint azt Vilhelm homsen koppenhágai
egyetemi tanárnak, az MTA külső tagjának címzet ajánlásában Sebestyén maga
is írja, e könyvben közreadot kutatása ۢa rovásírással együt felölel mindent, a
mi nálunk a rováson szerepelt, tehát a betűrovással rokon számrovás és tulajdon-
jegy történetét és néprajzát is .ۡ Dolgát nem tete könnyebbé, hogy monográiájá-
hoz ۢútmutató előmunkálatokatۡ nem talált ۢa haladotabb külföldi irodalmakban
sem .ۡৼ৻৾ Bevallása szerint Sebestyént évekig tartó kutatásaira Fadrusz emlékműve
és a hozzá kapcsolódó botrányos történet ösztönözte.
Könyve első részében kora általános írástörténeti ismereteit foglalta össze.
A sumer-babilóniai ékírástól, az egyiptomi hieroglifákon és föníciai íráson át an-
nak a Földközi-tenger partjainál kialakult számos változatával és leszármazásával
ismertete. Sebestyén elemezte ezen írásrendszerek átvételének nyelvtörténeti és
technikai kapcsolódásait, a feliratok másolásának epigráiai következményeit és a
betű-, tulajdonjegy- és számrovás történeti összefüggéseit.
A számrovásokat Sebestyén több szempontból is részletesen vizsgálta. A ma-
gyar történelem korszakai szerint bontva (a középkortól egészen az ॾ९ॾ. század vé-
géig használatban levő adórovásokig és számsorokig), valamint a különböző mes-
terségek sajátosságai, fennmaradt emlékei szerint. A tulajdonjegyekkel hasonló
igényességgel járt el, bemutata a címereket, az állatok billogjait, a kőfaragó- és
ácsjegyeket és egyéb mesterjegyeket.
Számunkra it a Rovác éc bovácíbác legértékesebb részét a betűrovást tárgyaló
fejezet képezi. Sebestyén előbb az európai írástörténet fontosabb állomásait írta le
és az íróeszközök változásait. Aztán a századforduló germán rúnaírás körüli élénk
vitáit, valamint a föníciai és ázsiai írásokat tárgyalta, illetve a jenyiszeji és orhoni
török írás megfejtését. Ezeket követően tért a székely írás emlékeire.
Az ৻ਃ৺ਃ-es és ৻ਃ৻৿-ös könyvének anyaga közöt jelentős eltérés mutatkozik.
Nem volt ismeretes sem Sebestyén, sem a tudomány hazai képviselői előt a Kons-
tantinápolyi Felirat, a Bolognai Rovásemlék, így ezek a kötetnek sem lehetek ré-
ৼ৻৽ S५२५ॹॺॿéॴ Gyula, Rovác éc bovácíbác, Ethnographia, ৻৾(৻ਃ৺৽), ৻–ৼਃ, ਂ৻–৻ৼ৿, ৻਀৻–৻ਂਃ, ৼਁ৽–ৼਂਁ,
৽৻৽–৽৾৺; Ethnographia, ৻৿(৻ਃ৺৾), ৼ৾৻–ৼ৿৿, ৼਂਃ–৽৻৻, ৽৽ਁ–৾ৼৼ; Ethnographia, ৻ਁ(৻ਃ৺਀), ৼ਀৿–ৼਂ৾,
৽৾৽–৽৿৿.ৼ৻৾ S५२५ॹॺॿéॴ, Rovác…, i. m., ९ॼ.
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szei. Tárgyalta viszont a ॾॼ९. század két, másolatban megmaradt jelentős emlékét:
a Csíkszentmiklósi Feliratot és Telegdi Jánosৼ৻৿ Redimendájád.
A Csíkszentmiklósi Felirat eredeti formájában nem maradt fenn, az a ۢॾॼ९९९.
századmásodik felében a templom restaurálása közben elpusztult .ۡ Sebestyén láb-
jegyzetben Benkő Károlyt idézi. Benkő Károly szerint a templom kibővítését és
falainak átépítését ৻ਁਁਁ-ben és ৻ਁਂ৾-ben kivitelezték.ৼ৻਀ Mindkét forrásunk ennél
korábban keletkezet: a marosvásárhelyi Teleki könyvtár ৻৿৺৽b jelzetű kézirataৼ৻ਁ
és Dezsericzky Ince nyitrai piarista papmetszete,ৼ৻ਂ amelyetDe iniciic acmaiobibec
Hengabobem commendabia című, öt kötetes történeti munkája (৻ਁ৾ਂ–਀৺) második
kötetében (৻ਁ৿৽)ৼ৻ਃ tet közzé.ৼৼ৺
Bár a piarista rend (Ordo Scholarum Piarum, alapítva: ৻৿ਃਁ, jóváhagyva: ৻਀৻ਁ)
nem sokkal közép-európai megtelepedése (৻਀৽৻) után, még az alapító Kalazanci
Szt. József (৻৿৿ਁ–৻਀৾ਂ) életében, ৻਀৾ৼ-ben házat alapítot a szepességi Podolin-
ban, minthogy az akkor elzálogosítva, lengyel ellenőrzés alat volt,ৼৼ৻ magyar
fennhatóságú területen ténylegesen csak ৻਀਀਀-ban, Privigye városában alapítot-
tak iskolát. A kegyes atyák Lengyelország felől érkeztek. Első magyarországi há-
zaik (Privigye, Breznóbánya, Kőszeg, Pozsonyszentgyörgy) egészen ৻਀ਃ৿-ig a len-
gyel rendtartományhoz tartoztak, míg ৻਀ਃ৿–৻ਁৼ৻ közöt a német rendtartomány-
hoz, sokáig önálló provinciát nem alkotak. A magyar országgyűlés ৻ਁ৻৿-ben
honosítota a ৻ৼ magyarországi rendházat.ৼৼৼ Mészáros István katolikus iskola-
történeti monográiájában ezzel az ৻ਁ৻৿-ös évszámmal szemben önállóságukat
৻ਁৼ৻-re datálja.ৼৼ৽ Az mindenesetre biztos, hogy – amint Sárközy Péter fogal-
maz –Dezsericzky Incét ۢaz önálló rendtartománnyal rendelkezőmagyar piaristák
épp azért küldték ৻ਁ৾৺-ben (Faludival egy időben) Rómába, hogy a Collegio Naz-
zareno vezetőségi tanácsában méltó szinten képviselje a piaristák által felélesztet
magyar kultúrát .ۡৼৼ৾ Ennyivel azonban Dezsericzky nem elégedet meg. Római
tartózkodása alat ۢigen gazdag könyvtári kutatásokat folytatot, és ezek magyar
ৼ৻৿ A Redimenda szerzőjének neve több formában is megjelenik, egyaránt talákozhatunk vele Te-
legdi, helegdi és Telegdy alakban is. A giesseni másolat a szerző nevét ۠Ioannis helegdiۡ formában
őrzi, de etől függetlenül Sebestyén maga sem használja a nevet következetesen.ৼ৻਀ B५ॴॱő Károly, Ccik. Giebgió éc Kácjon. Leíbácok. Kéd d.i. ádalánoc [8] éc bécjledec ocjdáliokban,
Kolozsvár, Stein János, ৻ਂ৿৽, ਀ਃ–ਁ৺.ৼ৻ਁ Teleki Könyvtár, Tq ৻৿৺৽b Ms. ৾ਃ.ৼ৻ਂ Fakszimile: S५२५ॹॺॿéॴ, A magiab…, i. m., ॾ. melléklet.ৼ৻ਃ D५ॹ५ॸ९३९ॻॹ, De inidiic…, i. m., ৻৿৾-৻৿৿.ৼৼ৺ S५२५ॹॺॿéॴ, Rovác…, i. m., ৻ਃ৻.ৼৼ৻ Töॸöॱ József, A kadolikec egiháj éc lidebgia Magiabobcjágon, Bp., Mundus, ৼ৺৺৺, ৻ৼਂ.ৼৼৼ Uo., ৻ৼਃ. A piarista rend és a magyar rendtartomány történéről ld. továbbá: B१ॲ१ॴॿ९ György,
Bíॸó Imre, Bíॸó Vencel, Tॵॳ५ॱ Vince, A magiab piabicda benddabdománi döbdénede, Bp., Magyar Ke-
gyestanítórend, ৻ਃ৾৽.; Bॵॸ९áॴ Tibor, Kॵॲॺ१९ András, L५७५ঀ१ László, Piabicdák, Bp., Mikes, ৼ৺৺ਁ.; Kॵॲ-
ॺ१९ András, Bevejedéc a piabicda bend magiabobcjági döbdénedének fobbácaiba éc ibodalmába, Bp., Piarista
Tartományfőnökség, ৼ৺৺ਁ (Magyarország piarista múltjából, ৻).ৼৼ৽ Méॹঀáॸॵॹ István,Akadolikec ickola ejebévec döbdénedeMagiabobcjágon, Bp., Szent István Társulat,
ৼ৺৺৺.ৼৼ৾ Sáॸॱöঀॿ Péter, Ed in Abcadia ego (Magiabok éc a ࡩࡧ࡚࡚࡚. cjájadi Idália), ItK, ਂ৽(৻ਃਂਁ)/৻—৽, ৼ৾ਁ.
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történelemre vonatkozó eredményeitۡ közölte a De iniciic ac maiobibec Hengabo-
bem köteteiben.ৼৼ৿ Legjelentősebb ezek közül a Julianus barát keleti útját leíró
Riccabdec-jelendéc,ৼৼ਀ amit Dezsericzky nemcsak megtalált,ৼৼਁ de az évszázadokig
lappangó emléket – más egyebekkel – közzé is tete.ৼৼਂ A piaristák magyar tör-
ténelem iránti érdeklődése persze nem korlátozódot egyetlen tanárra, a korszerű
piarista iskolák ۢa matematika mellet a magyar történelem és a magyar nyelv
oktatására isۡ gondot fordítotak.ৼৼਃ
Ilyen légkörben volt lehetséges, hogy Dezsericzkyhez a Csíkszentmiklósi Fel-
irat másolata eljuthasson. Azt ugyanis nem maga készítete, hanem Horváth Be-
nedek piarista rendtársától kapta, aki gróf Bathyány nádor iainak nevelőjeként
működöt Bécsben. A másolatot a tanárhoz Bécsbe Szilágyi Sámuel erdélyi kirá-
lyi táblai ülnök küldte el ৻ਁ৾ਃ–ben.ৼ৽৺ Horváth a másolatot Osvald Farkasnak, a
nádor titkárának ৻ਁ৿৺-ben mutata meg, ekkor közölte Dezsericzkyvel is.ৼ৽৻
Sebestyén ৻ਃ৻৿-ös monográiája, A magiab bovácíbác hidelec emlékei valamivel
bővebben mutata be a másolat útját Dezsericzkyhez. Egy elejtet megjegyzésben
maga is felhívta a igyelmet a székely Horváth Benedek indítatására, hogy ada-
lékkal szolgáljon tudós rendtársa számára. Tudta, hogy a másolatot ۢkészülő nagy
történelmi művében igen előnyösen értékesítheti .ۡৼ৽ৼ Sebestyén ugyanot további
értékes kiegészítéssel szolgált. Nem Horváth Benedek volt ugyanis az egyetlen
bécsi szolgálatot teljesítő székely, a városban tartózkodot ugyanis gróf gyalaku-
tai Lázár János (৻ਁ৺৽–৻ਁਁৼ), az erdélyi országgyűlés követe. Az ő iratai közöt egy
৻ਁ৽ਂ-as házkutatás alkalmával ۢtöbb írásokat kaptak, azok közt olyanokat, melyek
ৼৼ৿ Uo., ৼ৾ਁ–ৼ৾ਂ.ৼৼ਀ A Riccabdec-jelendéc fennmaradt kéziratairól ld. B५ॴ४५६ॿ László, Jelianec údleíbácainak kéjibadi
példániai, LevéltK, ৻৽(৻ਃ৽৿)/ ৻–৾, ৼਃਂ–৽৺৻.; Szövegkiadás és fakszimile: Uő., Fb. Jelianec edajácá-
nak kéjibadoc kúdfđi. Fondec aedhendici idineba (ࣘࣙࣚࣜ–ࣘࣙࣚࣟ) fb. Jeliani illecdbandec, Bp., ৻ਃ৽ਁ (Archivum
Europae Centro-Orientalis, ৽(৻ਃ৽ਁ)/৻–৽.). Magyar fordítása: Gॿöॸ६६ॿ György, Napkeled felfedejéce.
Jelianec, Plano Cabpini éc Rebbek údijelendéce, Bp., Gondolat, ৻ਃ਀৿ (Nemzeti könyvtár).; Uő., Jelianec
babád éc napkeled felfedejéce, Bp., Szépirodalmi, ৻ਃਂ਀ (Magyar Ritkaságok). Részletes bibliográia és
elemzés: B५ॴ४५६ॿ László, Aj icmebedlen Jeliánecj. A legelcđ magiab Ájciakedadó éledbajja éc kbidikai
méldadáca, Bp., Stephaneum Nyomda R. T., ৻ਃ৽਀. (Hasonmás kiadása: Ua., Bp., Szentendre, Paulus
Hungarus, Kairosz, ৼ৺৺৻.)ৼৼਁ A jezsuita Cseles Márton (৻਀৾৻–৻ਁ৺ਃ) már kereken ötven esztendővel Dezsericzkyt megelőzve,
৻਀ਃ৿-ben rábukkant a Riccabdec-jelendécre és a kéziratról másolatot is készítet. Bár másolatait több
rendtársa biztosan ismerte, a felfedezés nem került be a köztudatba. A Riccabdec-jelendéc Dezsericzky
Incének köszönhetően vált ismerté. Vö. Váॹáॸॿ István, A jejceida Ccelec Mábdon éc a Jelianec-jelendéc
(A Magna Hengabi- éc a Jegbia-kébdéc döbdénedéhej) = Köjépkobi kúdfđink kbidikec kébdécei, szerk. Hॵॸ-
ॼáॺ८ János, Sঀéॱ५ॲॿ György, Bp., Akadémiai, ৻ਃਁ৾ (Memoria Saeculorum Hungariae), ৼ਀৻–ৼਁ৿.; Vá-
ॹáॸॿ, Magiab đchaják…, i. m., ৻ਃ–৽਀.ৼৼਂ Dezsericzky Ince életéről és munkásságáról ld. Jॻ८áॹঀ Vince, Decebicjki Ince élede éc művei, Bp.,
৻ਃ৻৿ (Művelődéstörténeti értekzések, ਀ਃ).; Sঀöॸéॴॿ९ László, Henok éc nem ccak jejceidák. A magiab
đcdöbdénedíbác hđckobából = Magiab đcdöbdéned – dedománi éc hagiomániđbjéc, szerk. Sঀ५ॴॺॶéॺ५ॸ९ J.,
Sॻ४áॸ B., Bp., MTA BTK, ৼ৺৻৾, ৽৾৽–৽৾ਁ.ৼৼਃ Töॸöॱ, i. m., ৻৽৻.ৼ৽৺ Szilágyi Sámuel másolata fényképhasonmásonmegtalálható azMTAKIK Kéziratárában, jelzete:
Ms ৾ਂৼ৻/ਂ৺.ৼ৽৻ S५२५ॹॺॿéॴ, Rovác…, i. m., ৻ਃ৻.ৼ৽ৼ Uő., A magiab…, i. m., ৿ਂ.
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valami scytha alphabetum jegyeivel készültek s nagyatyjáról, vagy atyjáról ma-
radtak rá, azonban foglalatjokra nézve merőben ártatlanok voltak .ۡৼ৽৽ Arról, hogy
a két székely közöt volt-e bármilyen kapcsolat, Sebestyén e helyüt sem beszélt.
Dezsericzky a Csíkszentmiklósi Felirat megfejtését nem közölte. Pedig két
ábécét is ismert: BélMátyás nyomtatványának ábécéjét, valamint a GeorgeHickes
angol nyelvész által az Andiaeae lidebadebae cepdendbionalic című munkájának má-
sodik könyvében (Oxford, ৻ਁ৺৽) közölt ábécét. Utóbbi a székely írás első ismert,
nyomtatásban megjelent jelsora.ৼ৽৾
A külföldi irodalomban a székely írás Otrokocsi Fóris Ferencnek köszönhe-
tően már részben ismert volt. Ám csak részben: Otrokocsi Fóris nem közölt
teljes jelsort. Ezzel szemben Hickes az írásrendszer teljes ábécéjét kiadta, még-
hozzá nyomtatásban elsőként. Hickes állítása szerint forrása egy kézirat, ame-
lyet ৻਀ਁਂ-ban, ۢegy Harsányi János nevű magyarۡ jegyzet le.ৼ৽৿ Telegdi János
Redimendájával kapcsolatban elterjedt a vélekedés, hogy ki is nyomtathaták. Se-
bestyén ৻ਃ৺৽-ban cáfolta, hogy ez megtörtént volna, minthogy komoly kísérlete
ellenére a nagy európai közgyűjteményeknél az állítólagos nyomtatvány felkuta-
tásával kudarcot vallot.ৼ৽਀ Egy majd három évtizeddel később előkerült (a többit
megelőzően, ৻਀਀ਁ-ben Fogarason készült) másolat ugyanakkor Telegdi írása kap-
csán ۢopusculumۡ-ról beszél, ez alapján Jakubovich Emil reményét fejezte ki, hogy
valamilyen ۢnagyobb nyomtatványhoz kötve vagy convolutumban rejtőzkődveۡ
lappang.ৼ৽ਁ
A nyomtatot közlést akadályozhata a jelkészlet kivésésének magas költsége.
Végső soron Hickes oxfordi nyomtatványában semmozgóbetűs lenyomat készült,
hanem ábraként, rézmetszeten adták közre az ábécét. A székely ábécé kiadásával
kapcsolatban Sebestyén Hickes latin nyelvű, Adam Otley (৻਀৿৽–৻ਁৼ৽) angol lel-
késznek címzet bevezetőjét idézte, és közölte annak magyar fordítását is: ۢNyelv-
tani munkámban különféle ABCzékbe osztva bemutatam a gót betűket, vagyis
az ősi rúnákat, melyeket a régi scano gótok [Scano-Gothi] használtak. Néhány
tudós megkért, hogy csatolnám hozzájuk a régi hunnok ৽৾ ősi betűjét [antiqua
priscorum Hunnorum ৽৾ elementa] is, melyeket a keletiek szokása szerint balra
[ad sinistram in scribendo more orientalium] irtuk. Megfelelve a kérelmezők kí-
vánságának, elkészítetem a melléklet ॼ९९. száma alat közölt eme betűket a ma-
gyar Harsányi János ৼ৿ esztendővel ezelőt készítet vázlata szerint. Ha a metszet
neked, Otley, esetleg örömödre, vagy segítségedre válhat, akkor e szolgálatért
ৼ৽৽ Uo.; Gróf ॼ९९. Lázár Jánosról és a Lázár-családról bővebb szakirodalom található Sebestyén láb-
jegyzetében. A házkutatással kapcsolatban Zsupos Zoltán vizsgálódot, ld. a ৻৿.৽. fejezetben.ৼ৽৾ Georgius H९३ॱ५ॹ९ॻॹ, Andiaeae lidebadebae Sepdendbionalic Libbi Deo. Incdidedionec gbammadicae
Anglo-Sahonicae, ed Moeco-Godhicae, Oxonia, ৻ਁ৺৽, Praef. Pag. ॼ९९९.ৼ৽৿ S५२५ॹॺॿéॴ, Rovác…, i. m., ৻ਃ৾.ৼ৽਀ Uő., Telegdi Jánoc ࣘࣜ࣠ࣟ-iki Redimendájának hambebgi éc mabocvácábhelii kéjibada, Magyar
Könyvszemle, ৻৻(৻ਃ৺৽)/৽, ৼ৿৽–ৼ৿ਁ.ৼ৽ਁ J१ॱॻ२ॵॼ९३८ Emil, A cjékeli-debjci bovácíbácoc dégla, MNy, ৼਂ(৻ਃ৽ৼ)/ਃ–৻৺, ৼ਀৾–ৼਁ৾, ৼਁৼ–ৼਁ৾.
৿ਃ
ne nekem mondj köszönetet, hanem művem kiváló pártfogójának, Mill Jánosnak
[John Mill (৻਀৾৿–৻ਁ৺ਁ) – T. T.], az oxfordi St. Edmund Hall fejének, az egyházi és
világi tudományok kitűnő ismerőjének, kinek e betűk elnyeréséért hálás köszö-
netel tartozom.ۡ ৼ৽ਂ
Visszatérve a Csíkszentmiklósi Felirat másolataihoz tehát megállapíthatjuk,
annak ellenére, hogy Hickes és Bél ábécéjéhez is hozzáférhetet, sőt, utóbbit maga
közölte is, Dezsericzky nem adot olvasatot könyvében.ৼ৽ਃ Bél jeltáblázata ezek
szerint elégtelennek tűnhetet, mivel ۢa jegyek összerovására nem nyujtot felvi-
lágosítást s a felirat néhány jegye is egészen eltérő voltۡ a másolat pontatlansága
miat.ৼ৾৺ A Horváth Benedeknél lévő másolatról szerencsére nem Dezsericzkyé
az egyetlen másolat, közvetve akad további. A század vége felé Simonchicz Ince
piarista tanár révén jutot Révai Miklóshoz egy másolat (৻ਁਃ৽. március ৻ਁ-i le-
velében küldte el Révainak).ৼ৾৻ Ez sem közvetlenül Horváth szövegéről készült,
Simonchicz a Horváth Benedekét lemásoló Hájos István Gáspár piarista közve-
títésével jutot hozzá, saját szemével Horváth másolatát nem láta. Dezsericzky
közlésének két hibáját (átírva: ccájegi, Akánoc) helyesen közölte (átírva: cjájegi,
Jánoc). De ez a változat sem tökéletes, Sebestyén Gyula szerint ۢjellemző, hogy
Simonchicz másolatában szintén eltorzult három betű .ۡৼ৾ৼ
A Csíkszentmiklósi Feliratnak van azonban egy, Sebestyén szerint a Szilá-
gyi–Dezsericzky-ágtól teljesen független leszármazási ága. Ez a marosvásárhelyi
Teleki Könyvtár (amint később kiderült, nem is egyedüli) változata. A Tq ৻৿৺৽b
Ms. ৾ਃ. jelzet alati negyedrétű ۢkéziratban tulajdonképpen két felirat szerepel .ۡৼ৾৽
Csak jóval később, Németh Gyulának köszönhetően, Szilágyi autográf másolatá-
nak megkerültével tisztázódot, hogy a marosvásárhelyi másolatok is Szilágyi le-
jegyzésére vezethetők vissza, valamint, hogy a székely feliratot Szilágyi (a Kunics
Ferenc (৻਀ਃਁ–৻ਁ਀৽) jezsuita által ৻ਁ৽৻-ban említetৼ৾৾ ) csíkszentmihályi templom-
ban találta.ৼ৾৿
Filológiai problémák a marosvásárhelyi forrásban is akadnak. A címben a vá-
ros neve nemCsíkszentmiklós, hanemCsíkszentmárton: ۢInccbipdio Obadobii oppidi
Sicelie CcikSjdMabdoniencic .ۡ A lejegyzés dátumaként ৻ਁ৿৻. május ৼ਀. van feltün-
tetve. Sebestyén a tévedésnek nem tulajdonítot nagy jelentőséget.ৼ৾਀ A magiab
bovácíbác hidelec emlékeiben a téves feliratot ugyanakkor nem a székely betűs fel-
irat lejegyzőjének, hanem a kéziratlap másolójának róta fel. It a felirat utáni
ৼ৽ਂ S५२५ॹॺॿéॴ, A magiab…, i. m., ਁ.ৼ৽ਃ Uő., Rovác…, i. m., ৻ਃ৾.ৼ৾৺ Uő., A magiab…, i. m., ৿ਂ.ৼ৾৻ Uo.; Fakszimile: Uo., ৿ਃ.ৼ৾ৼ Uo.ৼ৾৽ Uő., Rovác…, i. m., ৻ਃ৻.ৼ৾৾ Franciscus Kॻॴ९३ॹ, Dacia Sicelica bbevi compendio, Claudiopolis, S. T. Weichenberg, ৻ਁ৽৻, ৿৻.ৼ৾৿ Néॳ५ॺ८ Gyula, A ccíkcjendmihálii felibad, Kőrösi Csoma-Archívum, ৼ(৻ਃৼ਀–৽ৼ), ৾৽৾–৾৽਀.ৼ৾਀ S५२५ॹॺॿéॴ, Rovác…, i. m., ৻ਃৼ.; Uő., A magiab…, i. m., ਀৺.
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megjegyzéseket is feltüntete, amik kiigazítják a cím téves helyjelölését. A meg-
jegyzések máskülönben is igyelemre méltók.ৼ৾ਁ
Az eredeti lejegyzést valószínűleg olyan személy készítete, aki a székely írást
nem olvasta, a ۢrégebbi másolat merev vonalaiۡ szerint ۢa szöveget nem értő má-
soló az eredetihez szolgai hűséggel alkalmazkodot .ۡ Ami különösen a második
sor végi jelek (a hely szűkének betudható) feltorlódásában mutatkozik meg, ennek
következménye lehet a szóelválasztó pontok mellőzése és némely szavak külső
jeleinek szabálytalan összerovása. Az újabb változat másolója az írásrendszert
ismerte, és értete a szöveget is. Az eredeti kétsoros tagolást megbontota, ۢa be-
tűket kényelmesen szétválasztota ,ۡ az első változat tévedését a második sor ele-
jén helyesen közölte, ak helyet j szerepel. Sőt, további ਃ írásjegyet is lejegyzet,
amiből arra következtethetünk, hogy a felirat eredetileg hosszabb lehet, de a ۢmá-
solás idején a harmadik sor betűi már nagyon el voltak mosódva .ۡৼ৾ਂ Sebestyén
a két leszármazási ág (a marosvásárhelyi másolat és a Szilágyi–Dezsericzky-féle
ág) összehasonlításával a Rovác éc bovácíbác lapjain foglalkozot először, későbbi
könyvében is ennek eredményeit hozta bővebb formában, néhány további meg-
jegyzést fűzve csupán a forráshoz. Második könyvében az emlék mindemellet
mégis sajátos helyet foglal el, a Csíkszentmiklósi Feliratot tartota ugyanis a leg-
korábbi olyan emléknek, ۢmelynek eredetije elveszet s ennek hiányában a hitele is
bizonyításra szorult .ۡৼ৾ਃ Mielőt hitelességét bizonyítaná, vagyis a két, egymástól
függetlenül és különböző időpontokban keletkezet másolatot elemezné,ৼ৿৺ bemu-
tatot néhány ezeknél későbbi, megtévesztésre szánt utánzatot.
Igen érdekes az eredeti felirat rekonstruálására tet kísérlete. Megindító tiszte-
letel beszélt a fennmaradt másolatok összehasonlítása kapcsán Nagy Géza régész
személyéről és munkájáról. Dicsérte a szerzőt és ۢizzó magyar lelkének geniálisۡ
csapongását munkájában ۢeszméltető hatásúnakۡ vallota. Nagy előtanulmányai
könnyen inspirálhaták, hiszen már az ótörök írás teljes megfejtése előt,homsen
első, az orhoni és jenyiszeji feliratok leírását és részleges megfejtéseket közlő ta-
nulmányátৼ৿৻ megelőzően értekezet a két írásrendszer hasonlóságairól.ৼ৿ৼ Mikor
a jelek ۢhangtani értéke ৻ਂਃ৾-ben kiderült, nyomban megírta A cjékeli íbác ebe-
dedeৼ৿৽ czímű kitűnő tanulmányát, a melyben rámutatot arra, hogy az egymással
azonos, vagy egymáshoz hasonló ó-török és székely írásjegyek hangtani értéke is
ugyanaz, vagy legalábbis ugyanabba a hangcsoportba tartozó .ۡৼ৿৾
ৼ৾ਁ Uo., ਀৺–਀৻.ৼ৾ਂ Uő., Rovác…, i. m., ৻ਃ৽.ৼ৾ਃ Uő., A magiab…, i. m., ਀਀.ৼ৿৺ Uo., ਀ਁ.ৼ৿৻ Vilhelm T८ॵॳॹ५ॴ, Déchifbemend dec inccbipdionc de l’Obchon ed de l’Iéniccéi, Bulletin de
l’Académie Royale des Sciences et des Letres de Danemark Koppenhaga, ৻ਂਃ৽, ৼਂ৿–ৼਃਃ.ৼ৿ৼ N१७ॿ, A cjékeli-ibác, i. m.; jegyzetelte: S५२५ॹॺॿéॴ, A magiab…, i. m., ৼ৽, ৻. j. és N१७ॿ, A cjékeli
ibác ebedede, i. m., ৼਁ৻.ৼ৿৽ N१७ॿ, A cjékeli ibác ebedede, i. m., ৼ਀ਃ–ৼਁ਀.ৼ৿৾ S५२५ॹॺॿéॴ, A magiab…, i. m., ৼ৽.
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Sebestyén a Csíkszentmiklósi Felirat forrásainak összehasonlítása során meg-
állapítota, hogy ۢa feliratba epigraphiai hiba csúszot be ,ۡ azt ۢkét érdeklődő fél
egymástól függetlenül és egybehangzó pontossággalۡ le is másolta. Így az ۢUrnak
: meget : tegyegfo : gvánۡ szövegrész bizonysága szerint a szöveg, lemásolása-
kor már hibás volt, méghozzá olyannyira, hogy ۢmásfél százados kísérletezés árán
lehetet elvégre vallomásra bírni .ۡ Sebestyén szerint azt hamisítani nem, ۢcsak
elrontani lehetet; elrontani is csak akkor, midőn a kitöredezet, szúete régi fel-
iratban az elavult uszületésétüle, vagy uszületetétüle szó értelmét a felirat felfris-
sítője, kifestöje, restaurátora a rábízot feladat teljesítése előt kibetűzni már nem
tudta .ۡৼ৿৿
A marosvásárhelyi forráshoz latin megjegyzéseket is fűzöt a (Sebestyén szá-
mára) ismeretlen másoló. Ezek átírását és fordítását is tartalmazza A magiab bo-
vácíbác hidelec emlékei. E kutatástörténeti szempontból jelentős megjegyzések ma-
gyar fordítását hosszabban is hasznos közölni, egyes fontosabb szöveghelyek latin
eredetije megtalálható a lábjegyzetek közt. A pontokba szedet jegyzetek Sebes-
tyénnél:
ۢ৻. E székely betűk hitelesek és a róluk szóló hagyomány is igaz;ৼ৿਀ történetíróink
minden kétsége el oszlik stb. – ৼ. Ennek nyománmindama betű alakjaৼ৿ਁ helyreál-
lítható, a melyet a különféle írás és kéz elrontot és megváltoztatot.ৼ৿ਂ – ৽. Belőle
tanuljuk meg, hogy e betűk ৻৿৺৻-ben még használatban voltak.ৼ৿ਃ – ৾. Az, hogy a
felirat nagyon egyszerű és kezdetlegesen is van fogalmazva, okot, ismérvet és ta-
núbizonyságot szolgáltat hitelességére.ৼ਀৺ – ৿. Schwartz már ezen igazság istápo-
lására sietet a régi magyarság keresztyén vallásának kezdeteiről irot értekezés-
ben. Timon Sámuel sem találja többé gyanúsaknak e betűket (Vö. báró Aporhoz
irot első levelével). Otrokocsi F. F. sem (Vö. Orig. ਁ. fej. ৼ৽.). Bél reményke-
dése szintén teljesült. (Vö. De Literatura Hunnica, ৽. rész.) – NB. Ezen székely
betűk régiségéről: – ਀. Ha e betűket a régi persa betűkkel egybevetjük, semmi
hasonlatosságot és rokoni kapcsolatot nem mutatnak, valamint a tunguzokéval
és mongolokéval sem. – ਁ. Az oroszokéhoz és szlávokéhoz nagyon hasonlítanak,
minthogy a magyarok régebben a góthokkal, azután a szlávokkal érintkezésben
voltak, együt laktak, vagy szomszédságban éltek.ৼ਀৻ — Vesd össze a hasonló szi-
bériai betűkkel, melyeket Szibériában találtak. — NB. Minden szó után elválasztás
ৼ৿৿ Uo., ਀ਁ.ৼ৿਀ ۢveras […] Literas Siculis, et veram traditionemۡৼ৿ਁ ۢCharacterum iguraeۡৼ৿ਂ ۢdepravaverat et mutaveratۡৼ৿ਃ ۢin usu characteres hos fuisseۡৼ਀৺ ۢuod Inscriptio valde simplex et rude complectatur, argumentum, indicium, et testimonium
praebet veritati.ۡৼ਀৻ ۢnationem nec cum Tanguticis aut Mungalicisۡ / ਁ. ۢCum Russicis et Slavicis multam similitu-
dinem habent: sicut cum Gothis olini, post cum Slavis Hungaris commercium fuit et cohabitatio aut
vicinitas.ۡ
਀ৼ
véget két egymás fölé függőlegesen elhelyezet pont van.ۡ ৼ਀ৼ
Amint Bél Mátyás kapcsán látuk, a keleti írásokkal való összehasonlítás a
ॾॼ९९९. századra már hagyományokkal rendelkezet, it a keleti jegyekkel (így a
ۢperzsávalۡ és mongollal, valamint a szibériai írásokkal) szemben inkább a cirill
és glagolita betűk hasonlóságát emelte ki és azt a jegyzetek készítője az együt- és
egymás mellet élés történelmi távlatával magyarázta. Bár a történetírók leírásai,
beszámolói már korábban is mozgaták az érdeklődők fantáziáját és ۢnévtelenۡ
szerzőnk is hivatkozot ezekre, az írásrendszer régiségével kapcsolatban a szöveg
৻৿৺৻-es belső datálása is megerősítően hat, nem tudjuk, az írásrendszer ősiségéről
mit is gondolt pontosan.
A marosvásárhelyi másolat készítője (e forrás ۢnévtelenۡ másolójaৼ਀৽) ismerte
a magyar és nemzetközi szakirodalmat. Négy szerző: Otrokocsi Fóris Ferenc, Bél
Mátyás, Schwarz Gotfried (৻ਁ৺ਁ–৻ਁਂ਀) teológiaprofesszor és Timon Sámuel felvi-
déki jezsuita történész munkáira hivatkozot. Otrokocsi Fóris és Bél kiadásai sem
voltak amásolat keletkezése idején túl régiek, a két utóbbi egészen friss munkának
számítot.
Sebestyén könyvében a ॾॼ९९९. századi tudomány szibériai írásokkal kapcsola-
tos ismereteit, a megjegyzések közt szereplő tongoz és mongol írásjegyek forrását
Philip Johann von Strahlenberg svéd geográfus Dac Nobd-end Ocdliche heil von
Eebopa end Acia című könyvében azonosítota.ৼ਀৾ Strahlenberg munkája a székely
írás vonatkozásában már korábban is a kutatók igyelmébe került. Pray György,
és az ő nyomán Simonchicz Ince tagadták a Strahlenberg közölte írásokkal való
rokonságot.ৼ਀৿ Amásolatok forrásának közelmúltbeli megismerésével arra is fény
derült, ki volt az, aki jóval Nagy Géza előt feligyelt a jenyiszeji feliratok jeleivel
való hasonlóságra. Erről azonban Sebestyénnek dolgozatai megírásakor nem volt
tudomása, így a jóval későbbi felfedezés tanulságait e helyüt nem részletezzük.
A Rovác éc bovácíbác másik, a későbbi monográiával is közös emléke Telegdi
János Redimenda pbiccae Hennobem linaeae című, másolatokban fennmaradt, latin
nyelvű munkája. Sebestyén nem it foglalkozot az emlékkel először, ৻ਃ৺৽-ban, a
Magyar Könyvszemlében is publikált a Redimendáról. Miben különbözik három
írása? A legkorábbi, ৻ਃ৺৽-as dolgozat már a Redimendával kapcsolatos legfonto-
sabb tudnivalókat tartalmazza, huszonegy fényképhasonmással. Sebestyén ekkor
a legkorábbi, hiteles emléknek a Csíkszentmiklósi Feliratot fogadta el. Azt, hogy
a kutatók minden igyekezete ellenére akkor ezt senkinek sem sikerült időrendben
ৼ਀ৼ Uo., ਀৻.ৼ਀৽ Később látni fogjuk, a másoló személye és a másolatok forrása azóta tisztázódot.ৼ਀৾ Philip Johann von Sॺॸ१८ॲ५ॴ२५ॸ७, Dac Nobd-end Ocdliche heil von Eebopa end Acia, Stockholm,
৻ਁ৽৺, ৽৻ৼ, ৾৺ਃ–৾৻৻, ९, ९९, ॼ, ९ॾ, ॾ९९. tábla, Jegyzetelte: S५२५ॹॺॿéॴ, A magiab…, i. m., ਀৽. Strahlenberg
könyvének fakszimile kiadása: Ua., Szeged, Universitas Szegediensis de Atila József nominata, ৻ਃਁ৿.ৼ਀৿ Innocentius S९ॳॵॴ३८९३ঀ, Diccebdadio de nemicmadica Hengabiae diplomadicae accomodada, Vi-
enna, A. Blumauer, ৻ਁਃ৾, ৻৻ৼ–৻৻৿, it: ৻৻৾–৻৻৿; Sঀ१२ó, A bégi hún-cjékeli ibácból ࣚ, i. m., ৼ৾ਂ–ৼ৾ਃ.
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megközelítenie, azzal magyarázta, hogy a ۢreformációval együt hódító iskola a
székelyeket a latin betűkkel és a rovásírásnál sokkal könnyebben kezelhető író-
szerekkel gyorsanmegismertete. A szűkebb körben használt s gyorsan is korhadó
fapálczikái pedig nem voltak alkalmasak arra, hogy valamely rovot szöveget […]
megőrizze .ۡৼ਀਀ Nemcsak a székely, de általában a magyar írásbeliséggel kapcsolat-
ban Fügedi Erik (৻ਃ৻਀–৻ਃਃৼ) történész könyvére támaszkodhatunk, aki a magyar
nemesekkel kapcsolatban fest kiábrándító képet azok ॾॼ. századi írástudományá-
ról.ৼ਀ਁ A klerikusoknál valamivel jobb a helyzet. Bár az alsópapság is a plébániai
iskolákban csak alacsonyabb szintű műveltséget szerzet, szemben a domonko-
sokkal, akik a szerzetesrend szabályainak és oktatási rendszerének köszönhetően
képzetebbek voltak. Esetükben ugyanis a rendi szabályzat már a fogadalomra bo-
csátáshoz megkövetelte ۢa rendi feladatok elvégéséhez […] szükséges ismereteken
túl az írástudást ,ۡ a klerikusoktól pedig tökéletes latin írást és beszédet, valamint
alapos grammatikai ismereteket vártak el.ৼ਀ਂ Ahogy azt Erdélyi Gabriella törté-
nész megállapítja, a ۢvárosi-plébániai (és a falusi) iskolákban már a reformációt
megelőzően is sok laikus tanult ,ۡৼ਀ਃ a ॾॼ. század végétől pedig ۢa városi identitás
fontos részévé vált az iskola .ۡৼਁ৺ A ॾॼ. század végétől, még inkább a ॾॼ९. század-
ban a magyar nyelvű írásbeliség bővült, kialakult a világi értelmiség és a magyar
nyelvű irodalom befogadóközönsége. Azt azonban, hogy a latin betűs írásbeli-
ség kiszorítot volna egy ۢszűkebb körbenۡ használt írásrendszert, Sebestyén csak
feltételezhete. Annyi azonban biztos, hogy ma már ismerünk a ॾॼ. századra da-
tálható székely feliratokat.
Egyes ॾ९ॾ. századi szerzők (Jerney János, Szabó Károly, Fischer Károly An-
tal) szerint a Redimenda nyomtatásban is megjelent, Sebestyén Gyula szerint nem.
Sebestyén ismertete a fennmaradt másolatokat, melyek közül az egyik a már is-
mert, a Csíkszentmiklósi Felirat másolatát is őrző kéziratban található. A felirat
másolata az ৻ਁ৿৻. május ৼ਀-i keltezésénél korábban nem keletkezhetet.ৼਁ৻ Sebes-
tyén (azóta meghaladot) feltevése szerintৼਁৼ Bod Péter a marosvásárhelyi másolat
ۢvalamely változatát már használhata s belőle Baranyai Decsi Jánosnak Teleg-
dihez írot levelét egész terjedelmében ki is nyomata .ۡৼਁ৽ A levél első kiadása
ৼ਀਀ S५२५ॹॺॿéॴ, Telegdi Jánoc ࣘࣜ࣠ࣟ-iki…, i. m., ৼ৿৽.ৼ਀ਁ Fü७५४९ Erik, Koldeló babádok, polgábok, nemecek. Tanelmániok a magiab köjépkobból, Bp., Mag-
vető, ৻ਃਂ৻, ৾৿ਁ.ৼ਀ਂ Eॸ४éॲॿ९ Gabriella, Sjököt cjebjedecek. Ebđcjak éc iadalok a kécđ köjépkobban, Bp., Libri, ৼ৺৻৻,
਀਀.ৼ਀ਃ Uo., ਁ৻.ৼਁ৺ Uo., ਁৼ.ৼਁ৻ S५२५ॹॺॿéॴ, Telegdi Jánoc ࣘࣜ࣠ࣟ-iki…, i. m., ৼ৿৾.ৼਁৼ Később tárgyaljuk Ferenczi Géza egy tanulmányát, mely szerint nem Bod használta a marosvá-
sárhelyi másolatot, hanem pont fordítva, Bod egy kiadatlan kézirata a marosvásárhelyi kézirat Redi-
mendájának forrása. Vö. F५ॸ५ॴ३ঀ९ Géza, Bod Pédeb éc a cjékeli bovácíbác, Acta Siculica, ৼ৺৺৺/৻, ৼ਀৽–ৼਁ৺,
ৼ਀৾–ৼ਀৿.ৼਁ৽ S५२५ॹॺॿéॴ, Telegdi Jánoc ࣘࣜ࣠ࣟ-iki…, i. m., ৼ৿৾.
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Bodnak köszönhető. A Magiab Adhenac (৻ਁ਀਀), az első magyar nyelvű életrajzi
lexikon előszavában, az írásról, írásokról szóló elmélkedésébe ékelve adta közre,
mint ۢcsemegét .ۡ
A marosvásárhelyi mellet Sebestyén Gyula bemutata a giesseni egyetem el-
veszet vagy lappangómásolatát, amit először Schwarz Gotfriedtől ismerünk. Ő a
giesseni egyetem könyvtárában a ۢMai-féle hagyaték kézirati példányárólۡ készí-
tet másolatot, ami Cornides Dániel és Lugossy József (৻ਂ৻ৼ–৻ਂਂ৾) másolatain ke-
resztül Ring Adorján másolatábanৼਁ৾ az MTA Könyvtárának tulajdona.ৼਁ৿ A Rovác
éc bovácíbác további részletként jegyzi meg, hogy Schwarz másolata Dobai Szé-
kely Sámuel (৻ਁ৺৾–৻ਁਁਃ) könyvgyűjtőnek ৻ਁ਀৾-ben került birtokába, erről készült
Cornides másolata, valamint hogy Lugossy kéziratát Ring Adorjánmellet, szintén
Toldy Ferenc megbízásából, Réső Ensel Sándor (৻ਂ৽৽–৻ਂਃਃ) isৼਁ਀ lejegyezte.ৼਁਁ
A Schwarz-másolat (és a belőle származtatható másolatok) giesseni forrását
Sebestyénnek nem sikerült megtalálni, sem a helyi egyetem könyvtárában, sem a
párizsi BibliothèqueNationale-ban, ahová az ۢösszeharácsolt könyvtári anyagۡ ke-
rült, miután a franciák a giesseni gyűjtemény számos értékét elhurcolták a ॾॼ९९९.
század fordulóján. A Telegdi Jánoc ࣘࣜ࣠ࣟ-iki Redimendájának hambebgi éc maboc-
vácábhelii kéjibada című dolgozat újdonsága a kutakodás során előbukkant ham-
burgi kézirat.ৼਁਂ Címlapjának jegyzete alapján Zacharias Conrad von Ufenbach
(৻਀ਂ৽–৻ਁ৽৾) híres német biblioil gyűjteménye számára készült ৻ਁ৻৾-ben: Eh il-
lecdbi cejecdam Bibliodhecae Codice hanc cibi peb amaneencem copiam iebi jeccid Z.
C. ab Ufenbach ࣘࣞࣘࣛ. Az MTA könyvtárának Schwarz ۢmásolatára visszavezet-
hető példánya már az első tekintetre elárulja, hogy Ufenbach szintén a giesseni
példányról másoltatot .ۡৼਁਃ A forrás értékét az emeli, hogy a Schwarz-ág első ele-
mét (৻ਁ৻৾) nemcsak megelőzi, hanem az MTA birtokában levő negyedleges má-
solatal szemben (a kéziratlap címzése szerint) közvetlenül a giesseni példányról
készült.ৼਂ৺
Sebestyén Magyar Könyvszemlebeli közleménye a korábban ismeretlen forrá-
son, az összefoglaló leíráson túl igen gazdagon közölt adatot, nemcsak az ábécét
adta közre, hanem Baranyai Decsi János levelét,ৼਂ৻ Telegdi jól szerkesztet De lide-
bic Hennobem, aeae velgo lidebae Sicolobem vocandeb című kérdés-feleletét, amiben
bemutata a hunok, vagyis erdélyi székelyek (Hennobem / Sicolobem Tbanccilvano-
ৼਁ৾ Ring másolata az MTA KIK Kéziratárának tulajdona, jelzete: Nyelvtud. ৾-r. ਂ৽. Hozzáférhető
mikroilmen, jelzete: A ৽ਃਂਃ ९९.ৼਁ৿ S५२५ॹॺॿéॴ, Telegdi Jánoc ࣘࣜ࣠ࣟ-iki…, i. m., ৼ৿৾.ৼਁ਀ Megtalálható az OSzK Kéziratárában, jelzete: uart. Lat. ৼ৾ਂ৾.ৼਁਁ S५२५ॹॺॿéॴ, Rovác…, i. m., ৼ৺ৼ.ৼਁਂ A kolligátumkötet megtalálható a Staat- und Universitätsbibliothek Hamburg kéziratárában,
jelzete: Cod. philol. ৽৾ৼ. E helyüt mondok hálás köszönetet a kéziratár munkatársának, Dr.
Hans-Walter Stork úrnak a tájékoztatásért és szíves segítségéért.ৼਁਃ S५२५ॹॺॿéॴ, Rovác…, i. m., ৼ৿ਁ.ৼਂ৺ Uo., ৼ৿ਂ.ৼਂ৻ Uo., ৼ৿ਃ–ৼ਀ৼ.
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bem lidebae) betűit.ৼਂৼ Közrebocsátota az eredetileg latin nyelvű szövegek magyar
fordítását is. Mellékelte Telegdi két írásmutatványát, a Miadiánkৼਂ৽ és az Apocdoli
Hidvallácৼਂ৾ magyar szövegének székely betűs átiratát is. Mindezek megtalálha-
tóak későbbi monográiáiban is.ৼਂ৿
Már első írásában is ismertete a giesseni kézirat kikövetkeztethető történe-
tét, amit ৻ਃ৻৿-ig további apróságokkal bővítet. A szöveg tanúsága szerint a má-
solatot egy Szanchi vagy Szanchy M. László (Ladislaus M. Szanchy vagy Szan-
chij)ৼਂ਀ nevű magyar fériৼਂਁ készítete, ám a forrásokban megegyező elírások (pl.
ۢszálla pokolraۡ helyet ۢgrálla pokolraۡ) vagyis a közös hibák alapján feltehető,
hogy Szanchy másolatának másolatáról van szó, amit magyarul nem értő má-
soló készítet, aki a hibát a latin eredeti függvényében nem észlelte. Az eredeti,
Szanchy-féle másolat Johann Conrad Dietrich (৻৿ਁ৿–৻਀৽ਃ) giesseni protestáns ta-
nár (৻਀৺ਁ–৻਀৻৾), ulmi superintendens (৻਀৻৾–৻਀৽ਃ) számára készült, akinek távo-
zásakor helyét testvére, Johann Dietrich (†৻਀৽৿) vete át Giessenben. Utóbbinak
mindhárom ia írói pályára lépet, közülük Johann Conrad Dietrich (†৻਀਀ਃ) előbb
a marburgi, ৻਀৿৺-tól haláláig pedig a giesseni egyetem görög nyelv és irodalom
tanára. E tanszéken dolgozot ৻ਁ৺ਃ-től az ij. Johann Henrik Mai (†৻ਁ৽ৼ), ۢkinek
keleti tárgyú kéziratokban gazdag gyűjteménye volt ,ۡ és akinek apja, id. Johann
Henrik Mai (†৻ਁ৻ਃ) szintén ezen az egyetemen volt a teológia tanára, így a ۢke-
leti kéziratokat gyűjtő iunak könnyen tudomására juthatotۡ Dietrich-hagyaték
Redimenda-másolata, amit magának lemásoltatot, s ami hagyatéka részeként az
egyetemi könyvtár tulajdonába került.ৼਂਂ
Telegdi Redimendájának kutatását nem tekinthetjük lezártnak. Ábécéje szá-
mos későbbi ábécé forrásául szolgált, ahogy a Telegdi által leírtak is felbukkan-
nak a későbbi irodalomban. Az ábécék viszonyát vizsgáló szerzők, például Se-
bestyén Gyula, Jakubovich Emil, Ferenczi Sándor (৻ਂਃ৾–৻ਃ৾৿) vagy Ferenczi Géza
(৻ਃৼ৾–ৼ৺৺ਁ) rendszeresen visszatérnek a Telegdivel és művével kapcsolatos kér-
désekhez. Sebestyén ৻ਃ৺ਃ-es és ৻ਃ৻৿-ös monográiája a Telegdiére visszavezet-
hető ábécék, leírások közül kiemelte Johann Gotfried Oertelius evangélikus lel-
kész könyvét, amit tanítványa, Otrokocsi Fóris előmunkálatai alapján készítet,ৼਂਃ
további alfabétumokat kölcsönözve Andreas Müller (৻਀৽৺–৻਀ਃ৾)ৼਃ৺ és Athanasius
ৼਂৼ Uo., ৼ਀ৼ–ৼ਀ਂ.ৼਂ৽ Uo., ৼ਀ਃ.ৼਂ৾ Uo., ৼਁ৺–ৼਁ৻.ৼਂ৿ Uő., Rovác…, i. m., ৼ৺ਁ–ৼৼਂ.; Uő., Amagiab…, i. m., ਃ਀–৻৺৾, illetve fényképmelléklet: ॾ९९९—ॾॼ९९९.ৼਂ਀ S५२५ॹॺॿéॴ, Telegdi Jánoc ࣘࣜ࣠ࣟ-iki…, i. m., ৼ৿ਃ.ৼਂਁ Személyével kapcsolatban Zsupos Zoltán vetet fel egy érdekes lehetőséget, ld. bővebben a Zsu-
pos könyvét bemutató fejezetben.ৼਂਂ S५२५ॹॺॿéॴ, Telegdi Jánoc ࣘࣜ࣠ࣟ-iki…, i. m., ৼਁৼ–ৼਁ৽.ৼਂਃ O५ॸॺ५ॲ९ॻॹ, Habmonia lingeabem, i. m., ৻৻৽–৻৽৾.ৼਃ৺ Andreas Müॲॲ५ॸ, Alphabeda ac nodae divebcabem lingeabem, Berolini, ৻ਁ৺৽.
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Kircher (৻਀৺৻–৻਀ਂ৺)ৼਃ৻ írásaiból; valamint Retegi István ábécéjébőlৼਃৼ (৻ਁ৾৽).
Baranyai Decsi János levele egy másik vonatkozásban is megmozgata a ku-
tatók fantáziáját. Baranyai Decsitől hagyományozódik az a nézet, hogy Sylves-
tert megelőzően létezetmár egymagyar-latin grammatika, aminek szerzője Janus
Pannonius volt. A Janus-féle grammatikával kapcsolatos vitát Balázs János több
művében ismertete.ৼਃ৽ Balázshoz hasonlóan vélekedet a grammatikáról Szath-
mári István nyelvész. Régi nielvdanaink éc egicégecülđ ibodalmi nielvünk című
munkájában létezését pusztán elvi okokból nem zárta ki, a rá utaló kisszámú és
kései jel (például a levélbeli említés) miat és konkrét bizonyság híján azonban
nem tartota megalapozotnak Baranyai Decsi híradását.ৼਃ৾ Bartók István szerint
azóta sincsen bizonyítva, hogy Janus Pannonius valóban írt volna magyar gram-
matikát.ৼਃ৿ Vékony Gábor (৻ਃ৾৾–íৼ৺৺৾) régész többszörös spekulációja szerint a
Nikolsburgi Ábécé Janus Pannonius grammatikájának volt része, így Janus nem
csak egy elveszet grammatika, hanem az ahhoz tartozó Nikolsburgi Ábécé szer-
zője is.ৼਃ਀
A Rovác éc bovácíbác lapjain az it már tárgyaltakon kívül röviden bemutatásra
került az ৻਀਀ਂ-as Énlakai Felirat is, mint a harmadik olyan székely írásos emlék,
amely nem Telegdi ۢhibás másolatain ,ۡ hanem (Sebestyén szavaival) a ۢhagyo-
mányon alapszik .ۡৼਃਁ Felfedezése körülményeinek, első híradásainak bemutatá-
sát nem ismételjük meg. Nem foglalkozunk it az ৻ਃ৺ਃ-es monográiának azzal a
fejezetével sem, amelyben Sebestyén a székely jelek más írásrendszerekkel való
lehetséges kapcsolatait, az egyes jelek ۢtörténetétۡ gyűjtöte össze ihletője, Nagy
Géza nyomdokain haladva.ৼਃਂ
SebestyénGyula későbbimonográiájába, ahogy azt Vásáry Istvánmegigyelte,
nem vete fel a Rovác éc bovácíbác minden adatát, főleg a székely írás kései emlé-
keivel kapcsolatban. Vásáry szerint ezért ahhoz, hogy teljes képet alkothassunk,
ۢa két munkát […] együt kell használnunk .ۡৼਃਃ
ৼਃ৻ Athanisius K९ॸ३८५ॸ, Alphabedem chabachdebem Agabenobem cee Sabacenobem in Afbica = Pbodo-
mec copdec cive aegipdiacec, A. K., Róma, ৻਀৽਀, ৻ਃਃ–ৼ৺৺.ৼਃৼ S५२५ॹॺॿéॴ, Rovác…, i. m., ৼ৿ਂ–ৼ਀৺.ৼਃ৽ B१ॲáঀॹ János, Ki íbda aj elcđ magiab nielvdand?, Filológiai Közlemények, ৾(৻ਃ৿ਂ)/৻, ৻৻਀–৻ৼ৺.;
Uő., Silvecdeb…, i. m., ਀਀–਀ਁ, ৾৺৺–৾৺৽.ৼਃ৾ Sঀ१ॺ८ॳáॸ९, i. m., ਀ਁ–਀ਂ.ৼਃ৿ B१ॸॺóॱ, „Nem egiéb…”, i. m., ৿৿–ਂ৿, ৻਀ਂ.ৼਃ਀ Véॱॵॴॿ Gábor, A cjékeli íbác. Emlékei, kapccoladai, döbdénede, Bp., Nap Kiadó, ৼ৺৺৾, ਀ਁ—ਃ৻.ৼਃਁ S५२५ॹॺॿéॴ, Rovác…, i. m., ৼ਀ਃ.ৼਃਂ Uo., ৼਁਂ–ৼਃৼ.ৼਃਃ Váॹáॸॿ István, A magiab bovácíbác. A kedadác döbdénede éc mai helijede, Keletkutatás, ৻ਃਁ৾,
৻৿ਃ–৻ਁ৻: ৻਀৻.
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क.क. Sebestyén kisebb írásai
Sebestyén Gyulának több közleménye jelent meg az előt, hogy második mo-
nográiája kikerült volna a sajtóból. A legjelentősebb közülük a Konstantinápolyi
Felirat bemutatása. Az emlék kutatástörténetéhez tartozik emellet Sebestyénnek
az Ethnographia hasábjain közölt két glosszája. Az első Gloccják a koncdandiná-
polii nielvemlékhej címen látot napvilágot ৻ਃ৻৽-ban, közvetlenül Franz Babinger
Würzbergben írt, magyarul közölt cikke৽৺৺ után szedték.৽৺৻ Sebestyén megjegyzé-
seket fűzöt a felfedezés magyarországi fogadtatásához és a tudományos érdeklő-
dést kiváltó botrányhoz. Méltata Babinger éshomsen erőfeszítéseit, a dán tudós
megfejtési kísérletét is közölte. homsen érdemének tartota a szöveg nyelvének
azonosítása mellet több szó (király, császár stb.) és a datálás helyes meghatározá-
sát. A felirat szövegével, az olvasat értelmezésével még Sebestyén cikkét követően
is több magyar kutató foglalkozot, köztük ৻ਃ৻৿-ben Négyesy László (৻ਂ਀৻–৻ਃ৽৽)
irodalomtörténész,৽৺ৼ majd több mint nyolcvan évvel a forrás felbukkanása után
Ferenczi Géza régész,৽৺৽ így a hiányos megoldásért nem tehetünk szemrehányást
homsennek.
A legfontosabb kiigazítást Sebestyén már a Gloccja lapjain megtete. A felirat
készítőjének nevét homsen nagyjából helyesen kibetűzte (ۢk (e) t (te) ji sz()k()l
t(a)másۡ), de a keresztnév (ۢhomasۡ) kivételével nem tudta értelmezni (ۢk(e)t(te)ji
= Zweiۡ).৽৺৾ Sebestyén oldota fel Kedeji৽৺৿ Székely Tamásnak. A néprajztudós
igyekezet Bélay Barnabás követ ۢhányatot életének minden hozzáférhető ada-
tátۡ felkutatni és részeredményeit Babingernek meg is küldte. Sebestyén kutatása
Kedeji Székely személyével kapcsolatban eredménytelen maradt. Az előnév ere-
deztetésében Szádeczky Lajos (৻ਂ৿ਃ–৻ਃ৽৿) történész tanácsára Sebestyén elvetete
a Szolnok-Doboka vármegyei Kéthely (régebben Ketely) lehetőségét és a felirat-
szerzőt az Udvarhely vármegyei Kis- vagy Nagykedéről származtata. Hangsú-
lyozta a település földrajzi közelségét Énlakához.৽৺਀ A későbbi kutatásokban válik
fontosabbá a Gloccja egyik adata. Sebestyén már ekkor megemlítete Augerius
Ghislain de Busbecq (৻৿ৼৼ–৻৿ਃৼ), a Habsburg-monarchia diplomatájának nevét,
valamint konstantinápolyi követségének kiterjedt levelezését.
৽৺৺ Franz B१२९ॴ७५ॸ [it: B१२९ॴ७५ॸ Ferenc], Koncdandinápolii bovácíbácoc magiab nielvemlék
ࣘࣜࣘࣜ-bđl, Ethnographia, ৼ৾(৻ਃ৻৽)/৽, ৻ৼਃ–৻৽ਃ.৽৺৻ S५२५ॹॺॿéॴ Gyula, Gloccják a koncdandinápolii nielvemlékhej, Ethnographia, ৼ৾(৻ਃ৻৽)/৽,
৻৽ਃ–৻৾਀.৽৺ৼ Né७ॿ५ॹॿ László, Coniecdeba a koncdandinápolii bovácíbácoc emlékhej, Ethnographia, ৼ਀(৻ਃ৻৿),
৻৿ਃ–৻਀৺.৽৺৽ F५ॸ५ॴ३ঀ९ Géza, Jegijedek a cjékeli bovácíbác köbébđl, Nyelv– és Irodalomtudományi Közlemé-
nyek, ৾৺(৻ਃਃ਀)/৻, ৾ਃ–৿ৼ.৽৺৾ S५२५ॹॺॿéॴ, Gloccják…, i. m., ৻৾ৼ.৽৺৿ Vagy Dernschwam ügyetlen másolatában Keteji, vö. Uo., ৻৾৿.৽৺਀ Uo., ৻৾৿.
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A Gloccják után Babinger azzal vádolta meg néprajztudóst, hogy homsen
megfejtési kísérletét csorbítva közölte és kisajátítota a dán tudós érdemeit. Bab-
inger határozotan tagadta, hogy a dolgozatában közölt történelmi adatok Sebes-
tyéntől származnak. Sebestyén Gyula saját védelmében összegyűjtöte a Konstan-
tinápolyi Feliratal kapcsolatos cikkeket és nyilatkozatokat, majd Újabb gloccják
a koncdandinápolii magiab nielvemlékhej című írásában közölte ezeket.৽৺ਁ
A pengeváltásokat végigkövetve érthetővé válik, Sebestyén Gyula későbbi írá-
saiban miért tünteti fel olyan sötéten Franz Babingert.
क.ख. „A magyar rovásírás hiteles emlékei” és a könyv hatása.
Hozzászólások és kiigazítások
Amagiab bovácíbác hidelec emlékei első része (az első könyv és amásodik könyv
első fejezete) a székely írás irodalmának vázlata, második része összegzi a fenn-
maradt emlékeket. Az első ezek közöt a Marsigli-féle rovásemlék, amit Sebestyén
középkori bolognai emlék terminus alat emlegetet. Ismertetése it olvasható elő-
ször, az emlék azonosítása Sebestyén érdeme. Az etnográfus Beliczay Jónás Mar-
sigli-dolgozatában৽৺ਂ bukkant egy utalásra egy fadarabbal kapcsolatban, amelyre
Marsigli gróf tet szert. A fadarab a kéziratlap címzése szerint egy, a Székelyföld
első keresztényei által használt naptárat tartalmaz.৽৺ਃ Beliczay, Giovanni Fantuzzi
(৻ਁ৻ਂ–৻ਁਃਃ) Memobie della vida del Genebale Leigi Febdinando Mabcigli című mun-
káját dolgozta át magyar nyelvre, az olasz eredeti a gróf erdélyi működésének le-
írásában a következőket tartalmazza: ۢPer sua particolar istruzione fece al tempo
stesso varie ricerche, ed osservazioni sopra la lingua, che si praticava dagli Sciti
abitanti nella Siculia a tempi antichi, e scoperse, ed acquistò un legno, che espri-
meva il Calendario delle feste mobili per uso dei primi Christini di quei paesi.ۡ A
hozzá tartozó lábjegyzet szerint jelzete: Mss. Codex ৿৾. Cart. ਀ਃਃ.৽৻৺
Sebestyén néprajzi tapasztalatai alapján már ৻ਃ৺ৼ/৽-ban azzal feltevéssel élt,
hogy a rovásírásos naptárról lehet szó. A naptárbot használata jól adatolható a ke-
leti és skandináv népeknél, utóbbiak a hét napjait sokszor a iatalabb rúnaábécé,
৽৺ਁ Uő., Újabb gloccják a koncdandinápolii bovácíbácoc magiab nielvemlékhej, Ethnographia,
ৼ৿(৻ਃ৻৾)/৻–৻৽, ਀৿–ਂ৺.৽৺ਂ B५ॲ९३ঀ१ॿ Jónás, Mabcigli élede éc menkái, Értekezések a Történetudományi Osztály körébe,
৻ਂਂ৻/ਃ. A magyar kutatók Marsigli iránti érdeklődése Beliczay közlése után megélénkült. A kutatás-
történetről legutóbb F. Molnár Mónika adot jó összefoglalást, tanulmánya olasz nyelven jelent meg:
F. Mॵॲॴáॸ Mónika, Le bicebche enghebeci del Fondo Mabcigli di Bologna = Anneabio: Sdedi e Docemendi
Idalo-Unghebeci, Róma–Szeged, ৼ৺৺৾, ৽ਂ–৾ਃ.৽৺ਃ S५२५ॹॺॿéॴ, A magiab…, i. m., ৽৿.৽৻৺ Giovanni F१ॴॺॻঀঀ९,Memobie della vida del Genebale Co: Leigi FebdinandoMabcigli, Bologna, Lelio
della Volpe, ৻ਁਁ৺, ৻৺ਃ.
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a feþabk৽৻৻ első hét betűjével jelölték. haly Kálmán (৻ਂ৽ਃ–৻ਃ৺ਃ) és Veress Endre
(৻ਂ਀ਂ–৻ਃ৿৽) bolognai kutatásai megerősíteték Sebestyén gyanakvását.৽৻ৼ A Ma-
gyar Könyvszemlében Veress Endre a hadmérnök más magyar vonatkozású anya-
gai közöt leírta a hivatkozot kéziratlapok címzését is, valamint az A ਀ਁ৻/਀ਂ৿ fó-
liók tartamát: ۢNyolcz lapon közli az u. n. hun-scytha rovás-írás betűit, s utána a
naptári szenteket, neveket: jellel és alata magyarul, latinul.ۡ ৽৻৽
A Marsigli-fond anyagát kölcsönözni nem lehetet, Sebestyén Gyulának vár-
nia kellet. Türelmét a várakozás hosszan igénybe vete, egészen ৻ਃ৻৽-ig, ugyanis,
ahogy arról maga is beszámolt, ۢ[c]sak az ৻৿৻৿-iki konstantinápolyi rovásirásos
magyar felirat napfényre kerülte után – midőn a magyar rovásírás középkori ere-
detére irányult legutolsó kételynek is végleg el kellet oszolnia – hozathatammeg
aMagyar NemzetiMúzeumOrsz. Széchenyi – Könyvtárával azt az áldozatot, hogy
a kézirat összes lapjainak fényképi másolatait elkészítesse.ۡ Ennek az ۢáldozat-
nakۡ köszönhetően ۢaztán kiderült, hogy Marsigli másolata a legrégibb és legter-
jedelmesebb rovásirásos emléket mentete meg a magyar irodalom számára.ۡ ৽৻৾
Amint csak lehetősége adódot, Sebestyén belefogot a bolognai kéziratanyag
feldolgozásába. Az emlék hasonmásait (९–९ॾ. melléklet) és azok leírását először
az ৻ਃ৻৿-ös monográiában tete közzé. Egyenként leírta a lapok tartalmát, majd
kísérletet tet arra, hogy kikövetkeztesse a kéziratlapok feliratainak elhelyezkedé-
sét a Marsigli által leírt bot oldalainak általa feltételezet becjdbofedonján. Hátrál-
tata, hogy szerinte amásolás soránMarsigli ۢegészen belezavarodot a rováslapok
rendszerébe ,ۡ csak igyelmes, pontos ۢszolgai másolásaۡ miat maradhatot meg a
tökéletes busztrofedon.
Sebestyén hangsúlyozta a székely írásos naptár egyetemes epigráiai értékét.
Az emléknek ۢmegmérhetetlen jelentőséget biztosít az a körülmény, hogy [ez az]
egyetlen eddig ismert fára rovot irásjeles szöveg .ۡ Az antikvitásból csak kőre vé-
set busztrofedonok maradtak meg, a ॾॼ९–ॾॼ९९९. századi skandináv rovásbotnap-
tárak pedig csak betű- és fogalomjeleket használnak. Sebestyén szerint az emlék
ۢebben az egyedülvalóságában is fényesen igazolja, hogy a rovásírás sorai a rovás
lapjain csakugyan bustrophedonokul helyezkednek el .ۡ৽৻৿ A busztrofedon kép-
letével kapcsolatban később, ৻ਃ৽৿-ben az Ethnographia lapjain jelent meg tanul-
mány Herepei János tollából A boloniai bovácíbácoc napdáb megdébđ cobvejedécének
(becdbophedonjának) képlede címen. Herepei a kéziratlapok székely jeles máso-
৽৻৻ A középkori Skandinávia rúnaírás-használatáról ld. általában: Birgit S१ॽॿ५ॸ, Peter Hayer
S१ॽॿ५ॸ,Medieval Scandinavia: Fbom Convebcion do Refobmadion, Cibca ࣟࣗࣗ-ࣘࣜࣗࣗ, Minnesota, University
of Minnesota Press, ৻ਃਃ৽.; Birgit S१ॽॿ५ॸ,he Viking-Age Rene-Sdonec. Cecdom and Commemobadion in
Eabli Medieval Scandinavia, Oxford University Press, ৼ৺৺৽.৽৻ৼ S५२५ॹॺॿéॴ, A magiab…, i. m., ৽৿.৽৻৽ V५ॸ५ॹॹ Endre, A bolognai Mabcigli-ibadok magiab vonadkojácai, Magyar Könyvszemle,
৻৾(৻ਃ৺਀)/ৼ, ৻ৼ਀.৽৻৾ S५२५ॹॺॿéॴ, A magiab…, i. m., ৽਀.৽৻৿ Uo., ৽ਃ.
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latának túloldalán feltüntetet jelölésre támaszkodot, ahol a másoló szerinte azt
jelezte, hogy a felirat a bot melyik oldaláról származik. A jelzések alapján újracso-
portosítota a jelcsoportokat és megállapítota, hogy azok csak ۢa fahasáb lapjai-
nak széltében való ketétagolásávalۡ és ۢmind a négy lapra rót egysoros írássalۡ
vihetőek végbe.৽৻਀ A kéziratokon a szöveg két sorba van rendezve. Herepei sze-
rint azért, mert ۢegy teljes félsor szavai egymásvégtibenۡ nem fértek volna el.৽৻ਁ
Sándor Klára a Marsigli-féle emléknek szentelt monográiájában írt Sebestyén és
Herepei vélekedéséről. Sándor szerint, bár képlete különbözöt Sebestyénétől, He-
repei ۢszintén nagyon valószínűtlenül határozta meg a rovásszövegek helyét az
eredeti boton ,ۡ mivel végül is elfogadta Sebestyén feltevését a busztrofedonról.৽৻ਂ
Sebestyén, ugyan az általa feltet busztrofedon szerint bontva, de a kézirat-
lapok számozását tiszteletben tartva közölte a székely jeles szöveg önmaga ké-
szítete latin betűs átiratait. Feltüntete a kéziraton a rovásjelek alat olvasható
megfejtési kísérleteket, és az egykorú latin megfeleltetéseket. A naptárban sze-
replő ünnepeket dátumhoz társítota, végül feltüntete, azokhoz különböző késő
középkori források (Müncheni Kódex [৻৾਀਀], Winkler-kódex [৻৿৺਀], Bathyány
Boldizsár misekönyve [৻৾ਂਃ], Peer-kódex csíziója) milyen ünnepet rögzítenek.৽৻ਃ
A naptárban szereplő ünnepek közül a legkésőbbi Sienai Szt. Bernát (৻৽ਂ৺–৻৾৾৾),
a naptárban Bibnalmájus ৼ৺-i ünnepe. Sienai Szt. Bernát ॾॼ. század közepi szenté
avatásánál előbb tehát a naptár nem keletkezhetet.৽ৼ৺ Másként fogalmazva: a szé-
kely írásos naptár eredetije ৻৾৿৺ után keletkezet (terminus post quem), ugyanak-
kor a néprajztudós nem jelezte, hogy akár röviddel az előt is készülhetet, hogy
Marsigli lemásolta volna, vagyis legkésőbb ৻਀ਃ৺-ben (terminus ante quem). E so-
rok írója ezzel a későbbi kutatók munkáiban sem találkozot.
A már ismertetet Csíkszentmiklósi Felirat másolatai után Sebestyén a Kons-
tantinápolyi Felirat Dernschwam-féle másolatát mutata be. Kutatástörténetük
már elmondot epizódjait nem ismételjük meg. Fel kell hívnunk viszont a igyel-
metAmagiab bovácíbác hidelec emlékeinek többleteire. Úgymint Dernschwam kéz-
iratának két másolatára, ugyanis ۢkeleti utazásának augsburgi naplói másolatban
megvannak Prágában és Wolfenbütelbenۡ is.৽ৼ৻ Noha az autográf kézirat megléte
miat a ۢmásolatnak csak könyvészeti értéke van; de így is elég jelentékeny bizo-
nyítéka marad annak, hogy a szöveg megértése nélkül még Dernschwam tiszta
৽৻਀ H५ॸ५ॶ५९ János,A boloniai bovácíbácoc napdáb megdébđ cobvejedécének (becdbophedonjának) képlede,
Ethnographia, ৾਀(৻ਃ৽৿), ਀৺–਀৿, ਀৻.৽৻ਁ Uo., ਀৽.৽৻ਂ Sáॴ४ॵॸ Klára, A bolognai bovácemlék, Bp., Balassi, ৻ਃਃ৻, ৻ਃ.৽৻ਃ S५२५ॹॺॿéॴ, A magiab…, i. m., ৾৾–৿৾.৽ৼ৺ Uo., ৿৿–৿਀.৽ৼ৻ Uo., ਁਁ.
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kéziratát sem lehetet hibátlanul lemásolni .ۡ Az útinapló prágai másolatában৽ৼৼ
több helyen romlot a székely írásos szöveg. A wolfenbüteli másolat৽ৼ৽ a rovás-
szöveg tekintetében pontosabb, de hiba abba is csúszot. A latin betűs írás pale-
ográiai sajátosságai alapján az augsburgi autográf Dernschwam-kéziratal közel
egykorú lehet. A ॾॼ९९. században erről egy további másolat készült, ami azóta is
a gyűjtemény része.৽ৼ৾
A felirat történeti vonatkozásairól a korábbiaknál, talán hogy Babingeren így
elégtételt vegyen, Sebestyén bővebb közlést adot. Dolgát könnyítete, hogy a
követek visszatartása megdöbbentete koruk közvéleményét, még ॾ. Leó pápa
(৻৾ਁ৿–৻৿ৼ৻) is utalt rájuk egy, a magyar királynak írt levelében, sőt majd negyed-
századdal később, ৻৿৽৾-ben Cornelius Schepper (৻৿৺৻–৻৿৿৿) diplomata is meg-
említete az esetet ९. Ferdinánd (৻৿৺৽–৻৿਀৾) királynak tartot beszámolójában.৽ৼ৿
A források Gévay Antalnak (৻ਁਃਁ–৻ਂ৾৿) és Szalay Lászlónak (৻ਂ৻৽–৻ਂ਀৾) köszön-
hetően nyomtatásban is hozzáférhetőek voltak.৽ৼ਀ Szintén megjelentek nyomta-
tásban a Verancsics Antal (৻৿৺৾–৻৿ਁ৽) érsek, humanista történetíró összegyűjtöt
munkái is, köztük aMemobia bebem című történeti elbeszélése az ৻৿৻৿-ös követjá-
rásról. Verancsics maga is járt követként a Fényes Portánál. Első követségével uta-
zot Zay Ferenc (৻৾ਃਂ–৻৿ਁ৺) és Busbecqmellet Dernschwam is, aki ekkor jegyezte
le a követek szállásának faláról a székely írásos feliratot.৽ৼਁ Tanulmányában Hor-
váth Iván a másolatbanmegmaradt feliratal kapcsolatban aggályokat fogalmazot
meg, kiemelte a követek feliratgyűjtő szenvedélyét. Szerinte elképzelhető, hogy
a felirat nem a szöveg belső datálása szerinti időben, hanem csak Verancsicsék
követjárása idején készült.৽ৼਂ Verancsics után Istvánfy Miklós (৻৿৽ਂ–৻਀৻৿) törté-
netíró mutata be a követek sorsát Hicdobia de bebec engabicic (Köln, ৻਀ৼৼ) című
munkájában. Bélay Barnabás Istvánfy művében is megjelenik. Bár a források
৽ৼৼ Sebestyén szerint a kézirat címe T५ॸ५ॹ३८ॽ१ॳ: Reladio Idinebadionic Concdandinopolid(anae) ed
Tebcica, jelzete: Lista ॾॼ. a. ৽৾ৼ. Ezzel szemben a prágai Nemzeti Múzeum könyvtárának adatbázisa




col [ৼ৺৻৿.৺਀.ৼਁ.] A kézirat ma megtalálható a Knihovna Národního muzea v Praze kéziratára
állományában, jelzete: ॾॼ९९ ३ ৼ৿.৽ৼ৽ A wolfenbüteli Herzog August Bibliothek kéziratára Dernschwam útinaplójáról két másolatot
is őriz. Az eredetivel közel egykorú, ॾॼ९. századi másolat jelzete: Cod. Guelf. ਁਁ.৻ Aug ৼo. Az erről
készült ॾॼ९९. századi másolat jelzete: Cod. Guelf. ৾৺.৻ Aug ৼo.৽ৼ৾ S५२५ॹॺॿéॴ, A magiab…, i. m., ਁਂ.৽ৼ৿ Uo., ਁਂ—ਁਃ.৽ৼ਀ Géॼ१ॿ Antal, Ubkenden end Acdencdücke jeb Gecichde deb Vebhäldnicce jgicchen Öcdebbeich, Ung-
ebn end deb Pfobde im ࡩࡧ࡚. end ࡩࡧ࡚࡚. Jahbhendebde. Aec Abchiven end Bibliodheken. Zgeideb Band.
Gecandcchaten König Febdinandc ࡚ end Seldan Seleiman ࡚. ࣘࣜࣚࣙ–ࣚࣝ., Wien, ৻ਂ৾৻.; Vࡖࡣࡒ࡟ࡔࡤ࡚ࡔࡤ Andal
Öccjec menkái, ९–९९, Sঀ१ॲ१ॿ László kiad., Bp., MTA, ৻ਂ৿ਁ.৽ৼਁ S५२५ॹॺॿéॴ, A magiab…, i. m., ਁਃ.৽ৼਂ vö. Hॵॸॼáॺ८ Iván, A cjékeli bovácíbác éc a ladin–magiab ábécé = Amagiab ibodalom döbdénedei. ࡚.
A kejdedekdđl ࣘࣟࣗࣗ-ig, főszerk. Sঀ५७५४ॿ-M१ॹঀáॱ Mihály, Bp., Gondolat, ৼ৺৺ਁ, ৽਀–৾ਂ. Hálózati elérése:
http://irodalom.oszk.hu/villanyspenot/#8/fejezetek/RoWXDb৻ਃRR-OlNlb৺kn-Bg [ৼ৺৻৿. ৻ৼ. ৺ਂ.]
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részletesen szóltak Bélayról, Sebestyén Kedeji Székely Tamásnak nem akadt nyo-
mára. Tehát Keteji Székelyről, akiben ۢpedig a felirat készítőjét kell felismernünk,
semmi adatal sem rendelkezünk .ۡ Előnevéből és családnevéből ugyanakkor Se-
bestyén szerint a ۢfeliratos emlék keletkezésére vonatkozólag […] igen fontosۡ
következtetések vonhatók le. Szerinte a ۢSzékely családnév igazolja, hogy abból
az erdélyi székely nemzetből való volt, mely a rovásírást ismerte.ۡ ৽ৼਃ
A korpusz következő emlékei Szamosközy István (৻৿ਁ৺–৻਀৻ৼ) erdélyi huma-
nistához kapcsolódnak. Szamosközy felsőfokú tanulmányait Padovában végezte,৽৽৺
it adta ki egyetlen életébenmegjelentművét a dáciai feliratos emlékekről.৽৽৻ Nagy
Levente egyetemi tankönyv-fejezete Szamosközyt kora kiemelkedő történetírójá-
nak mutata be, aki nyugati peregrinációja során társaihoz hasonlóan – még ha a
ۢjegyzetelést és az anyaggyűjtéstۡ olykor magyarul is végezte – latinul írt, hogy
ۢa nyugat-európai tudós-politikus olvasók tájékoztatásánakۡ is eleget tehessen.৽৽ৼ
Összegyűjtöt történeti vonatkozású munkáit Szilágyi Sándor adta ki.৽৽৽
Sebestyén könyvében Szamosközy önálló fejezetet kapot, találkozhatunk a
régiségek iránt érdeklődő utazóval és a politizáló, erdélyi humanista íróval. Előbbi
a irenzei rovásírásos könyv leírásában, utóbbi a kézirat latin szövegébe iktatot
rovásjeles titkosírásában ismerhető fel.
Szamosközy az Annalecda lapidem lapjain a székelyek írását bemutatva szá-
mol be arról, hogy Firenzében ۢezen írásmódnak egész kötetre menő nagyon régi
példája maradt fenn máig Etruria nagyherczegének könyvtárában […], valóban
csodálatraméltó s egész Európában ismeretlen írásjelekkel, a könyv lapjai nincse-
nek levélírás szerint mindkét oldalon, hanem csak az egyiken beírva, miért a papir
inomsága következtében minden betű annyira átlátszik, hogy a hátlapon éppen
olyan jól el lehet olvasni, mint az első lapon. A kötetben nem ma is használat-
ban levő lenpapir, hanem nílusi papyrus van, tollal sincs írva, hanem nyomtatva
van és benne az összefüggő sorok — ͲʹͲͳοιχίαι — lefelémenöleg külön vonalak-
kal vannak az üres közökben egymástól elválasztva. Nemcsak ezek az írásjelek,
hanem az egész kódex is annyira magán viseli a nagy régiség minden jegyét, hogy
az európaiak már felhagyhatnak a nem rég feltalált ólombetüs könyvnyomtatás
dicséretével, minthogy ez a könyv, melyet századokkal ezelőt, a mai világ szemé-
ben ismeretlen betűkkel nyomatak, kiáltóan hirdeti, hogy ennek a mesterségnek
৽ৼਃ S५२५ॹॺॿéॴ, A magiab…, i. m., ਂ৺–ਂ৻.৽৽৺ Kॻॲ३ॹáॸ Péter szerk., Hemanicda döbdénedíbók, Bp., Szépirodalmi, ৻ਃਁਁ, ৻৻ৼ৽.৽৽৻ Stephanus Z१ॳॵॹ९ॻॹ, Analecda lapidem vedecdobem ed nonnellobem in Dacia andiaeidadem; ad ge-
nerosum et illustrem Dominum Volfgangum Kovachocium, Regni Transsyluaniae Cancellarium sum-
mum Patavii, apud Laurentium Pasquatuin, ৻৿ਃ৽ (RMK ९९९, ਂ৽৿).৽৽ৼ N१७ॿ Levente, Hicdóbia, emlékejed, önvallomác. ࣘࣜ࣠ࣚ: Aj ebdélii magiab döbdéned- éc
emlékibad-ibodalom a ࣘࣝ-ࣘࣟ. cjájadban = A magiab ibodalom döbdénedei. ࡚. A kejdedekdđl ࣘࣟࣗࣗ-ig, fő-
szerk. Sঀ५७५४ॿ-M१ॹঀáॱ Mihály, Bp., Gondolat, ৼ৺৺ਁ, ৽਀৽–৽ਁ৾, it: ৽਀ਃ–৽ਁ৺.৽৽৽ Sjamocköji Icdván Töbdénedi menkái ࣘࣜࣝࣝ–ࣘࣝࣗࣚ, ९–९ॼ, kiad. Sঀ९ॲá७ॿ९ Sándor, Bp., MTA,
৻ਂਁ਀–৻ਂਂ৺.
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a szkythák voltak feltalálói.ۡ ৽৽৾
Legutóbb a történetíróknak a székely írással kapcsolatos írásaival összefüg-
gésben Komlóssy Gyöngyi foglalkozot a irenzei könyvvel. Székely írásos kéz-
iratai függvényében Komlóssy kizárta, hogy ۢmás karaktereket, mondjuk a kína-
iak jeleit keverte volna össze a magyar rovásírással .ۡ Szamosközy írásán kívül a
különös könyv mellet pedig ۢmár csak egyetlen bizonyítékunkۡ van, Johannes
Antonius Maginus (৻৿৿৿–৻਀৻ਁ) egy ৻৿ਃ৿-ben megjelent munkája.৽৽৿ Komlóssy
hangsúlyozta, hogy Medgyesi Töppelt Lőrinc (†৻਀ਁ৺) a ॾॼ९९. század derekán nem
találta a irenzei különlegességet: ۢDe Szek-heliis nihil addam, quam illud Ma-
gini, in Geogr. sub. Trans. ubi aferit in Bibliotheca lorentina superesse librum
Scythicis lituris conscriptum. Ego vero Florentiis in conclaui publicae Bibliothe-
cae Magni Ducis Hetruriae, sollicite omnes libros versitaui meo tamen frustratus
discessi.ۡ ৽৽਀ Komlóssy szerint a könyvet ۢazóta sem láta senki .ۡ৽৽ਁ
Szilágyi Sándornak köszönhetően tudunk két másik székely írásos szövegről,
ezeket azonban Szamosközy nem találta, hanem maga írta. Az egyik egy Gáli
Jánosról, Báthory Zsigmond ৻৿ਃ৽-ban meggyilkolt nevelőjéről írt és fele részt ki-
törölt feljegyzés. A másik egy latin vers, amit ९९. Rudolf császár ellen fogalmazot.
Sebestyén hiába közölt hasonmást, az nem kivehető. A szöveg csak gyakorlot
ilológusok számára, az eredeti példányon, vagy magas felbontású színes fényké-
pen olvasható. Az áthúzások sötétebb tintával készültek és árnyalati különbséget
őriztek meg.৽৽ਂ
Horváth Ivánnal, Harangozó Ádámmal, Németh Nikoletel jegyzet előzetes
közleményünk bevezetőjében Szamosközy székely írásos kéziratai kapcsán több
észrevételt ismegfogalmaztunk. AGálival kapcsolatos forrást (hála az ELTEEgye-
temi Könyvtárának) színes hasonmásban közreadtuk, így már a Sebestyén által
megfogalmazotgondokat leküzdő fényképhasonmás is hozzáférhető.৽৽ਃ ASzamos-
közy-kéziratok৽৾৺ erényének tartotuk, hogy azok gyakorlati alkalmazásból szár-
maznak, ami lehetővé teszi a használat elemzését, továbbá, hogy nem másolatok-
ról, hanem autográf kéziratról van szó.৽৾৻ Ugyanakkor nem feledtük, hogy a la-
tin nyelvű szövegen a grafémák ۢpontos hangjelölési képességétۡ nem mérhetjük.
A szöveg kis terjedelme miat (s mert csak a kényesebb részeknél használt székely
betűket) a magyar nyelvű szöveget sem tarthatjuk mennyiségi következtetésre al-
৽৽৾ S५२५ॹॺॿéॴ, A magiab…, i. m., ਂ৽. A latin eredeti Uo.৽৽৿ Kॵॳॲóॹॹॿ, Đci…, i. m., ৿৽৻–৿৽৽.৽৽਀ Laurentius Tॵॶॶ५ॲॺ९ॴॻॹ ४५ M५४७ॿ५ॹ, Obiginec ed occaccec dbanccilvanobem, Lugduni, ৻਀਀ਁ,
ਁ৺–ਁ৻.৽৽ਁ Kॵॳॲóॹॹॿ, Đci…, i. m., ৿৽৽.৽৽ਂ S५२५ॹॺॿéॴ, A magiab…, i. m., ਂਁ–ਃ৺.৽৽ਃ Hॵॸॼáॺ८, H१ॸ१ॴ७ॵঀó, Néॳ५ॺ८, Tॻ२१ॿ, i. m., ਂ৺.৽৾৺ Szamosközy magyar nyelvű titkosírása az ELTE Egyetemi Könyvtárban található, jelzete: Bৼ
LEO ৻৽৿ਂ, ৿৿v. Szamosközy latin nyelvű titkosírása ugyanot, jelzete: Bৼ LEO ৼਁৼ, ৾৻v.৽৾৻ Uo., ਁਂ.
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kalmasnak. Az így is kiderült, hogy Szamosközy nem élt a székely írás korábbi
ábécéiből ismert összes lehetőséggel. A latin betűs magyar helyesírási gyakorlat-
ban előforduló módon, az [ɲ] hangot ni jelek összetételével oldota meg (anniaual,
aszoniodis). Az [s] hangot, bár arra külön jegyet is használhatot volna, a kancellá-
riai helyesírás betűkapcsolatához hasonlóan az c+j jelek összetételével kivitelezte.
Gáli nevét a gi rovásjellel írja (ezt használta a latin szöveg g betűjeként is). Az [u]
és [v] hangértékét nem különböztete meg, a v jelet szerepelteti [u] hangértékkel
is, emellet a [ʒ] hang székely betűjét ugyanakkor ismeri és használja is.৽৾ৼ
A korpuszban a következő emlékek Telegdi Redimendája és az Énlakai Felirat.
Utóbbi A magiab bovácíbác hidelec emlékei korpuszának egyetlen eredeti helyén
megmaradt feliratos emléke.
Az emlék bemutatása a néprajztudós korábbi könyvében olvashatónál részle-
tesebb. Emlékeztetőül álljon it Sebestyén fejezetének vázlata. A felirat azono-
sításáról Szabó Károly előzetes közlése৽৾৽ után Orbán Balázs számolt be Székely-
föld-leírásában.৽৾৾ Orbán volt, aki egy tanulmányútja során az Udvarhely-várme-
gyei kis unitárius községben, Énlakán, a templom mennyezetének egyik kazetá-
jára festet, székely betűkkel írt feliratra bukkant. Ahogy arról szintén a mennye-
zeten, ám latin betűkkel és latin nyelven írt felirat tudósít, a törökök által ৻਀਀৻-ben
felgyújtot templom boltozatát ৻਀਀ਂ-ban pótolták, ekkor készült a díszes kazetás
mennyezet is, Musnai György (a latin feliratban Georgius Muznai) munkája.৽৾৿
Sebestyén könyvében a Szabó és Orbán közreadta latin feliratok fordítását is kö-
zölte: ۢEzt az egyházat, mely a kegyetlen tatárok dúló kezei által ৻਀਀৻-ben hamuvá
let s a jenlakai és martonosi lakosok jótéteményéből és isten [sic8] iránti kegyes
buzgóságából az egy igaz isten [sic8] tiszteletére mennyezetel befedetet, festői
mesterséggel díszesiti ৻਀਀ਂ-ban Muzsnai György, Árkosi János lelkipásztorsága
idején.ۡ ৽৾਀
Sebestyén összefoglalta a jelsor átírásával kapcsolatos felvetéseket. A felirat
átírása Orbán könyvében is megjelent, ám azt nem ő, hanem Orbán első híradását
(৻ਂ਀৾ márciusát) követően Szabó Károly készítete el. Az első két közlés, előbb a
Koszorú lapjain Aj enlakai egiháj đc cjékeli bedűkkel íbd felibada címen, aztán a
Budapesti Szemlében látot napvilágot.৽৾ਁ Szabó megfejtése: ۢGeorgyius Musnai.
Csak egy az Isten. Deut(eronomium) ॼ९ .ۡ৽৾ਂ Szabóét számos megoldási próbál-
kozás követe, így Nemes Ödön, Fischer Károly Antal, Désy Ferenc, a csaló Tar
৽৾ৼ Uo., ਂৼ—ਂ৽.৽৾৽ Sঀ१२ó, Aj enlakai…, i. m.৽৾৾ Hasonmás kiadása: Oॸ२áॴ Balázs, A Sjékeliföld leíbáca ࡚–࡚࡚. Töbdénelmi, bégécjedi, debmécjedbajji
c népicmei cjempondból, Szekszárd, Babits k., ৼ৺৺ৼ, ৻ৼ৽—৻ৼ৾.৽৾৿ Oॸ२áॴ Balázs, A Sjékeliföld leíbáca döbdénelmi, bégécjedi, debmécjedbajji c népicmei cjempondból,
९, Pest, ৻ਂ਀ਂ, ৻ৼ৽–৻ৼ৾.৽৾਀ S५२५ॹॺॿéॴ, A magiab…, i. m., ৻৻ਂ.৽৾ਁ Sঀ१२ó Károly, Aj enlakai egiháj đc cjékeli bedűkkel ibd fölibada, Koszorú, ৼ(৻ਂ਀৾)/ৼৼ, ৿ৼৼ–৿ৼ৽.৽৾ਂ S५२५ॹॺॿéॴ, A magiab…, i. m., ৻৻ਃ.
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Mihály, Debreczeni Miklós tet kísérletet a felirat megfejtésére. Sebestyén a meg-
fejtés dolgában nem foglalt állást.
Azóta is több tanulmány látot napvilágot az Énlakai Feliratal kapcsolatban.
Szerzőik Sebestyénnél sokkal tovább nem jutotak. A legterjedelmesebb Ferenczi
Sándor Aj énlaki bovácíbácoc felibad című füzete.৽৾ਃ Ferenczi mutata be legrészle-
tesebben az emléket. Minden jel esetében elvégezte a összehasonlítást a hozzáfér-
hető forrásokmegfelelő jeleivel. Részletesen érvelt az általa helyesnek vélt olvasat
mellet. A szerző nevét Muzsna anyakönyveinek statisztikai, névtani vizsgálatá-
nak igyelembevételével Dakónak határozta meg.৽৿৺ A hozzáférhető adatokból a
család történetét is igyekezet pontosan bemutatni. Az írásjelek ilológiai elemzése
révén megállapítota: az Énlakai Felirat biztosan nem Telegdi ábécéjéből szárma-
zik és különbözik kora kéziratos székely jeleitől. Ferenczi szerint amikor Musnai
Dakó a székely írást megtanulta, ۢakkor nemcsak a református teológusok és ke-
vesen mások is használták titkosírás gyanánt vagy különcködésből a rovásírást ,ۡ
hanem a Székelyföldön még élt a gyakorlata.৽৿৻ Musnai László Rovácíbácoc emlé-
keink című tanulmányában különböző (főként történeti) okokból nem fogadta el a
Ferenczi által megnevezet szerzőt. Musnai László valószínűbbnek tartota, hogy
a feliratot református személy készítete,৽৿ৼ talán az ۢ৻਀৾৻-ben eltávolítot Mus-
nai György rovásíró ,ۡ noha azt sem zárta ki, hogy ۢmás is lehet az.ۡ ৽৿৽ A felirat
megfejtéséhez röviddel Musnai után Ferenczi Sándor ia, Ferenczi Géza is fűzöt
megjegyzéseket.৽৿৾ A felirat készítőjével kapcsolatban Benkő Elek és Ughy István
Székelykeresztúr és környékének kályhacsempéit bemutatva egy székelyszentmi-
hályi máztalan csempe (৻਀৽ਁ) hiányos felirata alapján azt feltételezték, hogy az
valamilyen kapcsolatban lehetet az Énlakai Felirat készítőjével, akár a csempe
létrejötében is szerepe lehetet.৽৿৿
Amagiab bovácíbác hidelec emlékei közt az utolsók, amikről Sebestyén ৻ਃ৻৿-ben
írt, Kájoni János (৻਀ৼਃ–৻਀ਂਁ) ferences áldozópap székely írásos feljegyzései. Ká-
joni volt a csíksomlyói ferences nyomda alapítója, az első ot kiadot nyomtat-
vány,৽৿਀ a Candionale Cadholicem (RMK ९ ৻৻ਂਂ = RMK ९९ ৻৽ਁ਀) összeállítója.৽৿ਁ Hu-
৽৾ਃ F५ॸ५ॴ३ঀ९ Sándor, Aj énlaki bovácíbácoc felibad, Cluj, Minerva, ৻ਃ৽਀.৽৿৺ Uo., ৾ਂ.৽৿৻ Uo., ਁਁ—ਁਂ.৽৿ৼ Musnai szerint a település lakói ৻਀৾৺ után többségükben reformátussá letek.৽৿৽ Mॻॹॴ१९ László, Rovácíbácoc emlékeink, MNy, ਀৽(৻ਃ਀ਁ)/৻, ਁ৽–ਁ਀, ਁ৿.৽৿৾ F५ॸ५ॴ३ঀ९ Géza, Kiegécjídécek aj énlaki bovácíbácoc felibad megfejdécéhej éc Mecnai Dakó Giöbgi
devékenicégéhej, KeresztényMagvető, ਁਁ(৻ਃਁ৻), ৼ৺৺–ৼ৺৿.; Uő., Kiegécjídécek aj énlaki bovácíbácoc felibad
megfejdécéhej, A Székelykeresztúri Múzeum Emlékkönyve, Csíkszereda, ৻ਃਁ৾, ৼਁ৻–ৼਂ৻.৽৿৿ B५ॴॱő Elek, U७८ॿ István, Sjékelikebecjdúbi kálihaccempék, Bukarest, ৻ਃਂ৾, ਁ৾.৽৿਀ Báॴ६९ Szilvia,AKájoni Jánoc alapídota ccíkcomliói febencec kolocdobi niomda felcjebelécébđl, Csíki
Székely Múzeum évkönyve, ৼ৺৻৺, ৻৺৽–৻৾৻.৽৿ਁ K१ॸá३ॹॵॴॿ९ János, Sjd. Febencj bendjének döbdénede Magiabobcjágon ࣘࣞࣘࣘ-ig, ९९, Bp., MTA, ৻ਃৼ৾,
ৼ৾৽–ৼ৾਀.
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manista muzsikus,৽৿ਂ megírta az erdélyi ferences kusztódia történetét és számos
oklevelet egybegyűjtöt.৽৿ਃ Bár szülei görögkeleti vallásúak voltak és magát ro-
mán (vlachus) származásúnak vallota,৽਀৺ a magyar nemzet ügye iránt igen elkö-
telezet volt, ahogy azt Tüskés Gábor és Knapp Éva irodalomtörténészek hang-
súlyozták, a Candionale több éneke a ۢPatrona Hungariae és az országfelajánlás
motívumát összekapcsolja a törökellenesség és a rekatolizáció gondolatával .ۡ৽਀৻
Színes érdeklődősét példázza a kézirataiból megmaradt két székely írásos fel-
jegyzés is. Az egyik Telegdinek egy másolata, ami így Kájoni közvetítésével jutot
Horváth Benedek piarista hagyatékán keresztül annak rendtársához, Hájos Ist-
vánhoz.৽਀ৼ Ahogy Telegdi munkája nem maradt a református közösség belügye,
úgy Kájonié sem a ferenceseké. A népi művelődés iránt tanúsítot érdeklődése
nemcsak a gyógynövényes könyvében, népének-gyűjtésében, hanem egy Telegdi
betűsoránál régibb ábécé felkutatásában is teten érhető. Hájos a székely ábécé
három változatát összegző jeltáblájának középső darabja Kájoni ۢrégi ábécéje ,ۡ a
Telegdi-rudimentamarosvásárhelyi, romlot változatára visszavezethető jelsora és
Bél Mátyás ábécéje közöt.৽਀৽ Az autográf kézirat elveszet. Kájoni János Telegdi
másolatát – amint arról fr. Losteiner Leonárd (৻ਁ৾৾–৻ਂৼ਀) ferences történetíró Ch-
bonologia Topogbaphico-Chobogbaphica című munkájában tudósít৽਀৾ – gyalakutai
৽৿ਂ B५ॴॱő András, Kájoni Jánoc, a hemanicda mejcikec, Korunk, ৻ਃਂ৻/৻৻, ਂ৻ਃ–ਂৼ৽.; A Kájoni-kódex
fakszimile kiadása: Saviana D९१ॳ१ॴ४९ ed., Codeh Caioni (faccimile), P१ॶॶ Ágnes közrem., Bucureşti,
Editura Muzicală, ৻ਃਃ৽ (Musicalia Danubiana ৻৾/a).; A kódex modern átirata és irodalomjegyzéke:
Uőॱ., Codeh Caioni caeceli ࡩࡧ࡚࡚. (dbanccbipdionec), Bp., MTA, ৻ਃਃ৾ (Musicalia Danubiana ৻৾/b).৽৿ਃ Ká॰ॵॴ९ János, Fekede köniv. Aj ebdélii febencec kecjdódia döbdénede Kájoni Jánoc kéjibada ࣘࣝࣟࣛ,
szerk. Mॵॴॵॱ István, K५ॹ५ॸű Bálint, ford. M१४१ॹ Edit, Sঀॵॼáॱ Kornél, Szeged, Scriptum, ৻ਃਃ৻ (Adat-
tár ॾॼ९–ॾॼ९९९. századi szellemi mozgalmaink történetéhez, ৽৻).৽਀৺ S५२५ॹॺॿéॴ, A magiab…, i. m., ৻ৼ৽.৽਀৻ Tüॹॱéॹ Gábor, Kॴ१ॶॶ Éva, Aj egiháji ibodalom műfajai a ࣘࣞ–ࣘࣟ. cjájadban, Bp., Argumentum,
ৼ৺৺ৼ (MTA ITI Irodalomtörténeti füzetek, ৻৿৻), ৽ਃ.৽਀ৼ S५२५ॹॺॿéॴ, A magiab…, i. m., ৻ৼ৿–৻ৼਃ.৽਀৽ Uo., ৻৽৺.৽਀৾ Lॵॹॺ५९ॴ५ॸ Leonárd, Chbonologia Topogbaphico-Chobogbaphica cee Seb cpecie Anneae Felicidadic
ed Calamidadic Pbovinciae Tbancilvanicae ed Siceliae Deccbipdio pebvedecdi Monacdebÿ Ccik Somlioviencic
ad Beadam Vibginem Vicidandem In Febiic Philocophicic jecce Admodem Revebendi P. Mabdini Pédebi Obd.
Min. Sdbicd. Obc. Refob. Almae Pbovinciae Pbodo-Regic Hengabiae S. Sdephani in Tbancilvania Pbaedi-
cadobic, Sacbocancdae heologiae Lecdobic Genebalic edc. nec non Acdealic Minicdbi Pbovincialic edida, ac
Venebadioni Magnae Dominae in haemadebga Ccikienci Aehiliadbici condba Haebecec dicada a P. Fbadbe
Leonabdo Locdeineb Pbeafadae Pbovinciae ed Incdidedi AA. LL. ed Philocophiae Lecdobe Obdinabio Anno a
Pabde Vibgineo ࡞ ࡕࡔࡔ ࡝ࡩࡩࡧ࡚࡚., Kolozsvár, ৻ਁਁ਀—৻ਁਁਁ. Az autográf kézirat megtalálható a Csíki Székely
Múzeumban, jelzete: A V ਁ/৿ৼ৿৾. vö. Mॻ३ॱ५ॴ८१ॻॶॺ Erzsébet, A ccíkcomliói febencec könivdáb kinccei.
Könivleledek ࣘ࣠ࣟࣗ–ࣘ࣠ࣟࣜ, Bp., Kolozsvár, Balassi–Polis, é.n. [৻ਃਃਃ], ৻৺ৼ. Losteiner kéziratát kivonatolta
és magyarra fordítota Dr. Endes Miklós: Dr. Eॴ४५ॹ Miklós, „Locdeineb Leonabd ladin nielvű művé-
nek a keldecj minicjdebiem megbíjácából kivonadold éc magiabba fobdídot kéjibadoc, éc gépeld példániai.
Függelék: A hen-magiab kapccoladok a kínai évkönivek éc döbdéned világában.”. Megtalálhatók az OSzK
Kéziratárában, jelzete: Fol. Hung. ৼ৻৺৻. Losteiner munkájáról ld. továbbá: P१ॶ Levente, Locdeineb
Leonábd éc Chronologiája = Hemanicda döbdénedíbác éc neoladin ibodalom a ࣘࣜ–ࣘࣟ. cjájadi Magiabobcjá-
gon, szerk. Béॱ५ॹ Enikő, K१ॹঀ१ Péter, L५ॴ७ॿ५ॲ Réka, Bp., MTA BTK ITI, ৼ৺৻৿ (Convivia Neolatina
Hungarica, ৻), ৻৾ਃ–৻৿਀.
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Lázár Imrétől৽਀৿ kapta. Ezt olvasta ki Hájos kérésére Blahó Vince ferences szer-
zetes is a csíksomlyói kolostor Hicdobia Domecából. Horváth Benedek a szárhegyi
kolostor könyvtárának egy Kájonitól származó teológiai kéziratában két helyen
talált székely írásos bejegyzést. Az elsőt (Telegdiét) a ৾਀. oldalon, a második a
ۢৼਂਁ. lapról íratot le szóról szóra azzal az utolsó két jeles mondással egyetemben,
melyek magyar betűkkel voltak irva, ezeknek értelmezését latin betűkkel én csa-
toltam hozzá, ezen kivül semmit hozzá nem téve és el sem véve.ۡ Sebestyén ezt úgy
értelmezte, hogy a közmondások latin magyarázat, megfejtés nélkül álltak, így a
szöveg megfejtése Horváthtól származik.৽਀਀
A székely betűs szöveg több karaktere eltér az ábécében szereplő jelektől. Hi-
ányzik a cc, gi, j, li, ak, n, cj, v és jc jegye; a di nincs megnevezve, gi jel a [ɡ]
fonémát, a jelsor helyesen feltüntetet c jegye a felirat szövegében a [ʧ] fonémát
jelöli. Sebestyén a következőképpen fogalmazot: ۢMi annak idején a h, đ, e, j
jegyek elütő formáit újabb jelenségnek tartotuk, mert bátorító adat hiányában
gondolni sem mertünk arra, hogy ami elütő, az a meglevőnél esetleg régibb és
eredetibb is lehet. Azóta előkerült a bolognai középkori emlék s benne megta-
láltuk Kájoni đ, e és b betűjét; az ৻৿৻৿-ki konstantinápolyi feliratban megvan a j
betűje, Szamosközy pedig aligha Kájoni g-jével nem írta le Gáli nevét.ۡ ৽਀ਁ A Ká-
joni betűinek a Marsigli-féle emlék jeleivel való hasonlósága it van leírva először
a szakirodalomban.
E betűk hasonlóságaira Ferenczi Sándor is feligyelt. Rovácíbácenk b jegie című
tanulmányában (৻ਃ৽ਃ) a székely jelek változatait elemezte, legalaposabban az b
írásjel variánsait ismertete. Megállapítja, hogy az ۢb jelölésére a ॾॼ९. század vé-
géig – eltekintve a rovásnaptártól – kizárólag a H alakú jegyet használták, a /
[alakút] ellenben sohasem .ۡ৽਀ਂ A rovásírásos naptárral kapcsolatban megjegyezte,
hogy következtetéseit ۢviszont igen nyomatékosan ellenzi az, hogy a / jel megvan
a rovásnaptárban is, a rovásnaptár pedig – amint Németh Gyula írja – ua ॾॼ. szd
utolsó évtizedeiből származik. Fiatalabb nem lehet, mert írástörténeti okokból ha-
tározotan az alább tárgyalandó csíkszentmihályi (৻৿৺৻) és konstantinápolyi (৻৿৻৿)
emlékek közé kell helyeznünk.e […] Minthogy azonban a másoló nem túlságosan
gondosan másolt […] sok helyen belevétet és hibázot, mivel továbbá Németh is
elismeri, hogy talán hárman is másolták, illetve javítoták és ezeknek az utóla-
gos bejegyzéseknek az írója meg uaz írást a későbbi fejlődési fokán ismertee, a
rovásnaptár vallomását nem merem perdöntő bizonyítéknak tekinteni.ۡ ৽਀ਃ
৽਀৿ Lázár Imre személyével kapcsolatban Zsupos Zoltán révén pontosabb adatokkal rendelkezünk,
ld. a ৻৿.৽. fejezetben.৽਀਀ S५२५ॹॺॿéॴ, A magiab…, i. m., ৻ৼਁ.৽਀ਁ Uo., ৻৽৻.৽਀ਂ F५ॸ५ॴ३ঀ९ Sándor, Rovácíbácenk b jegie, Erdélyi Múzeum, ৾৾(৻ਃ৽ਃ)/ৼ, ৻ਁਃ–৻ਃਂ, it: ৻ਃৼ.৽਀ਃ Uo., ৻ਃ৾.
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Ferenczi a székely írásos naptár létrejötének nem a másolás időpontja jelen-
tete tényleges debminec ande aeemet tekintete, hanemaNémethGyula (৻ਂਃ৺–৻ਃਁ਀)
kikövetkeztete ৻৿৺৻–৻৿৻৿ közöti éveket. Ennek következtében írta, a merészebb
lehetőségeket elvetendő: ۢÚgy vélem, hogy a nélkül, hogy a rovásnaptár általáno-
san elfogadotmagas korát kétségbe vontam volna, mégis elegendő számú s eléggé
nyomós érvvel mutatam reá arra, hogy a rovásnaptárbameglehetősen késői, ॾॼ९९.
század első feléből eredő részletek is kerültek bele, vagyis egyáltalán semmi sem
akadályozza, hogy – amint az említet néhány rovásjegynek feltétlenül késői alakja
vanmeg benne – ami esetünkben ne legyen szabad feltennünk azt, hogy az eredeti
ॾॼ. századi rovásnaptárban valóbanmég a teljes H=r jegy szerepelt és az r=/ jelnek
a rovásnaptárban való megléte még nem bizonyítja egyszersmind az r=/ jegynek
korai, ॾॼ. századi voltát is és a rovásnaptárbeli példaitól még nyugodtan elfogad-
hatjuk előbbi következtetésemet, hogy tulajdonképpen Telegdi nem szabatos fo-
galmazású szabálya teremtete meg és terjesztete el a megrövidítet r-nek önálló
betűként való használatát.ۡ ৽ਁ৺ De az is lehet, hogy Kájoni székely karakterekkel írt
szövege és a Marsigli által lemásolt naptár időben közelebb vannak egymáshoz.
Erre a feltevésre még vissza fogunk térni.
It említjük meg, hogy Sebestyén könyvére félszázaddal Vértes O. András
(৻ਃ৻৻–৻ਃਃਁ) is foglalkozot Kájoni betűivel. Két rövid közleményében a [ʒ] fo-
néma (nála ۢž mássalhangzóۡ) latin betűs hangjelölését tárgyalta.৽ਁ৻ Kájoni a [ʒ]
fonémát az x grafémával jelölte, ahogy Telegdi Redimendájának marosvásárhelyi
másolata is. Révai pesti rézmetszője Sebestyén szerint it, hogy ۢKájoni tévedését
leleplezve – nem az X hangzóértékével helyetesítete .ۡ৽ਁৼ Vértes O. András sze-
rint bizonyos, hogy Kájoni ۢnem tévedésből használta az x-et a ž megfelelőjeként .ۡ
Szerinte a [ʒ] fonémának ekkor (ॾॼ९–ॾॼ९९. században) nem volt bevet jele, példa-
ként említete, hogy míg Miskolczi Csulyak a jc grafémát használta, addig Telegdi
Redimendájának giesseni és fogarasi másolatában ۢss-t írtak .ۡ Ennek mintáját Ve-
rancsics ötnyelvű szótárában látja, amiben ۢa mai zs betű megfelelője többször x,
illetőleg X, pl Rox, Xeb, Xomanczۡ jelenik meg.৽ਁ৽
A Kájoni János örökségéből származó emlékekkel A magiab bovácíbác hidelec
emlékei korpuszának végére értünk. Van a monográiának egy további fejezete,
amely a székely írás rendszerét (íróeszközét, sorvezetését, a magánhangzók ki-
hagyásának, ۢugratásánakۡ rendjét) valamint rokonságát, rokonításait mutata be
(az ógermán rúnákkal és főként az ótörök írással). Sebestyén az írásban nagyrészt
korábbi könyvét használta vezérfonalul. Végül kísérletet tet a székely írás egyete-
৽ਁ৺ Uo., ৻ਃ਀.৽ਁ৻ Véॸॺ५ॹ O. András, Kájoni h bedűje, MNy, ਀ৼ(৻ਃ਀਀)/৾, ৾਀৻-৾਀ৼ.; Uő., Aj ebdélii h bedűbđl, MNy,
਀਀(৻ਃਁ৺)/ৼ, ৼ৻৾–ৼ৻৿.৽ਁৼ S५२५ॹॺॿéॴ, A magiab…, i. m., ৻৽৺.৽ਁ৽ Véॸॺ५ॹ, Kájoni…, i. m., ৾਀ৼ.
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mes írástörténetbe illesztésére, amiben Nagy Géza későbbi írására támaszkodot.
Sebestyén Gyula könyvének megjelenése után is közölt tanulmányokat. Ezek
azonban már inkább átekintések, összegző dolgozatok voltak, előbb az írás ere-
detével foglalkozot,৽ਁ৾ majd a székely írás ۢhitelességénekۡ bebizonyítását össze-
gezte.৽ਁ৿
Kutatástörténeti érdekesség, hogy Németh Gyula nyelvésznek, aki a székely
írás irodalmának Sebestyénhez hasonlóan kimagasló alakja volt, az írásrendszer-
rel kapcsolatos első cikke éppen A magiab bovácíbác hidelec emlékeiről írt recen-
zió. Németh komoly kritikát fogalmazot meg a kötetel kapcsolatban, szemé-
lyeskedéstől sem mentes bírálatában a könyv talán legkevésbé lényeges részeit, a
néprajztudósnak az írás eszközeivel és a jelek lehetséges eredetével kapcsolatos
okfejtéseit támadta.৽ਁ਀ Sebestyén válaszában sértet hangon utasítota el a iatal
nyelvész kommentárjait.৽ਁਁ
৽ਁ৾ S५२५ॹॺॿéॴ Gyula, A magiab bovácíbác ebededébđl, NyK, ৾৿(৻ਃ৻ਁ–৻ਃৼ৺), ৼਃৼ–৽৺ৼ.৽ਁ৿ Uő., Mikénd bijoniocodot be a cjékeli bovácíbác hideleccége? = Emlékköniv a Sjékeli Nemjedi
Mújeem ödvenévec jebileemába, szerk. Cॹॻॺ१ॱ Vilmos, Sepsiszentgyörgy, Székely Nemzeti Múzeum,
৻ਃৼਃ, ৼ৾৾–ৼ৿৻.৽ਁ਀ Néॳ५ॺ८ Gyula, Db. Sebecdién Giela: A magiab bovácíbác hidelec emlékei, EPhK, ৾৺(৻ਃ৻਀),
৿਀৺–৿ਁ৺.৽ਁਁ S५२५ॹॺॿéॴ Gyula, Válacj Némedh Gielának, EPhK, ৾৺(৻ਃ৻਀), ਀਀ਂ–਀ਁ৿.
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ख. Az emlékek korpuszának bővülése
ख.औ. A Bögözi Felirat
Majd két évtizeddel Sebestyén könyve után, Jakubovich Emilnek köszönhe-
tően került meg az azóta is legkorábbinak mondható kéziratos emlék, a Nikols-
burgi Ábécé. Nem ez volt az egyetlen újdonság, ami a nagyszerű nyelvész révén
került a tudományos köztudatba. Jakubovich ugyanis még ৻ਃ৽৻-ben, vagyis né-
hány évvel az ábécé megkerülte előt, a Magyar Nyelv hasábjain tudósítot egy
feliratos emlékről, a Bögözi Feliratról,৽ਁਂ amit egy évvel korábban Szigethy Béla
mutatot be röviden az Erdélyi Múzeum lapjain.৽ਁਃ Szigethytől tudjuk, hogy Bö-
göz (Udvarhely vm.) református templomának vakolata alól két, eltérő időben
készült freskó került elő. ৻ਃ৺৾-ben, nem sokkal azután, hogy a freskókat Huszka
József (৻ਂ৿৾–৻ਃ৽৾) és Csehély Adolf (†৻ਃ৺৾) megtisztítota, lefényképezte és köz-
zétete,৽ਂ৺ a falat újravakolták és lemeszelték. Ez nem bizonyult tartósnak, a ’ৼ৺-as
években repedezni kezdet. Szigethy a vakolatot Kassay F. Pállal (a helyi lelkipász-
tor jóváhagyásának birtokában) újra megbontota. Ekkor látot meg ۢhat róvás-
írásos betűt az alsó képsor Krisztus-alakjának bal alsó mandorlarészén ,ۡ a (még re-
formáció előt renovált) freskóra vörös krétával írva. A felirat gyengén, de Huszka
felvételein is látszik.৽ਂ৻
A feliratot (Marsigli ecd ligatúrája alapján) ۢAtyai Estvánۡ-nak olvasta és a kiol-
vasot nevet a felirat szerzőjének tekintete. Szigethy nem datálta pontosan, hogy
a felirat mikor készült, hanem a keletkezés lehetséges idejeként viszonylag tág in-
tervallumot jelölt ki. A debminec pocd aeem tulajdonképpen a freskók elkészülte,
a debminec ande aeem pedig a templom református birtokbavétele az ৻৿ਂ৺–৻਀৺৺
évek közöt. Egy Szabó Károly közzétete ৻৿৽਀-os oklevélben bukkant rá egy bi-
zonyos Atyai Balási Istvánra, s mivel szerinte ۢvalószínű, hogy a két Atyai István
egy személy ,ۡ ezért a felirat keletkezését végső soron az ৻৿৽৺-as évekre becsülte.৽ਂৼ
Jakubovich elfogadta Szigethy érvélését, miszerint az oklevélbeli Atyai Balási
István nevének középső tagja az illető atyját jelölhete, ugyanakkor Szigethy né-
zeteit mégsem veriikálta egészében. Az ötödik jelet (a ligatúrát) szerinte ugyanis,
ha ۢhárom betű összerovásának vesszükۡ csak ۢEsatnۡ vagy ۢEsátnۡ formában ol-
vashatjuk. Vagyis Szigethy megoldását akkor fogadhatjuk el, ha azt feltételezzük,
৽ਁਂ J१ॱॻ२ॵॼ९३८ Emil, A bögöji cjékeli bovácbedűc felibad, MNy, ৼਁ(৻ਃ৽৻)/৽–৾, ਂ৻–ਂ৾.৽ਁਃ Sঀ९७५ॺ८ॿ Béla, Rovácíbác a bögöji fbeckón, Erdélyi Múzeum, ৽৿(৻ਃ৽৺), ৽਀ਂ–৽਀ਃ.৽ਂ৺ Hॻॹঀॱ१ József, A bögöji falképek, Archeológiai Értesítő, ৻ਂਃਂ, ৽ਂਂ–৽ਃ৽.; Cॹ५८éॲॿ Adolf, A bö-
göji falképek ügiében, Archeológiai Értesítő, ৻ਂਃਃ, ਃ৾–ਃ৿, ৽৺৻–৽৺ৼ.; Huszka székelyföldi kutatásairól
ld. Jáॴó Mihály, Hecjka Jójcef cjékeliföldi falképkedadácai, doktori értekezés, ৼ৺৻৺. Jánó doktori tézi-
seinek hálózati elérhetősége:
http://doktori.btk.elte.hu/art/janomihaly/tezis.pdf [ৼ৺৻৾.৻৺.৺৾.]৽ਂ৻ Sঀ९७५ॺ८ॿ, i. m., ৽਀ਂ.৽ਂৼ Uo., ৽਀ਃ.
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hogy a felirat készítője hibásan írta le a saját nevét. A Marsigli-féle naptár ta-
pasztalata alapján elmondható, hogy a személynév írására akár egy igen összetet
jelet is alkalmazhatak. De Jakubovich azt is hangsúlyozta, hogy ۢmég a legkom-
bináltabb összerovásban is megtaláljuk a jegyek helyes sorrendjét .ۡ৽ਂ৽ Jakubovich
a feliratot Atyaistennek (ۢatya-istenۡ) olvasta, a ligatúrát egy c és egy ۢY alakúۡ d
összerovásának vete és elképzelhetőnek tartota, hogy az a freskó készítője szá-
mára készült utasítás, ami szerint ۢKrisztus Urunk helyet a kívánt helyre az Atya
Isten képét fesse .ۡ৽ਂ৾ Dolgozatában Szigethy után megjegyezte az Énlakai Felirat
közelségét. Egyetérthetünk vele, hogy a Bögözi Felirat jelentősége ismertetése-
kor abban állt, hogy az az addigi egyetlen ۢ[e]redetiben s nem másolatban vagy
papiroson fennmaradt, epigraikus emlék .ۡ৽ਂ৿
It tartjuk fontosnak megjegyezni egy, a felirat keletkezésével kapcsolatos ész-
revételünket. Az idézet szerzőket a leírásán túl nem foglalkoztata a felirat tech-
nikai kivitelezése. A Nikolsburgi Ábécé címe szerint a székelyek betűiket fába
vésték: ccelpend vel cidend in lignic. Ez a felirat viszont krétával készült. De miért
irkáltak bele a freskóba krétával? Feltételezésünk szerint a freskó készítője írhata
oda a jeleket. Az elképzelés ugyan bizonyításra szorul, de a freskó feliratozásá-
nak aktusa mindenféleképpen elgondolkodtató. A felirat jó eséllyel egy további
kivitelezési fázist jelez (adot esetben Jakubovich sejtése szerint az Atya alakjának
helyét). Máskülönben kis valószínűséggel maradhatot volna meg a helyén, amíg
az épület katolikus templomként funkcionált. A krétával írt, minden funkciót nél-
külöző felirat könnyen megsemmisíthető. Ha a felirat a freskó készítőjétől nem
független, világossá válhatna, hogy a felirat miért krétával készült. Az előkészítés
szakaszában a festő jó eséllyel krétával dolgozot.
ख.क. A Székelyderzsi Felirat
Nagyjából a Bögözi Feliratal egy időben egy másik feliratos emlék került elő
a Székelyföldről. Közzétételére ৻ਃ৽ৼ-ben került sor, vagyis egy évvel Jakubovich
előbb említet dolgozata után. A feliratot a helyi unitárius templom ৻ਃৼਃ tavaszán
folytatot felújítása során találták. Balázs András derzsi unitárius lelkész tudósí-
tásából tudjuk, hogy a templom külsejét vakoltaták és meszelteték, amikor ۢa
földtől ৻৿ m magasságban a felduzzadt vakolat leverése alkalmával egy kis ab-
lak körvonalai mutatkoztak ,ۡ ezt kibontva került elő egy feliratos tégla. A lelkész
két évig őrizte, mígnem megmutathata a Székelyföldön néprajzi kutatóúton lévő
Szilády Zoltánnak (৻ਂਁਂ–৻ਃ৾ਁ) és két társának. Jakubovich szerint az ۢemlék fel-
৽ਂ৽ J१ॱॻ२ॵॼ९३८, A bögöji…, i. m., ਂ৾.৽ਂ৾ Uo., ਂ৽.৽ਂ৿ Uo., ਂ৾.
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fedezésének érdeme tehát Szilády Zoltán nevéhez fűződik .ۡ৽ਂ਀
A templom bővítésekor befalazot ablaküregből egyetlen tégla került csak elő
feliratal, a többin nem volt hasonló jelölés. Ezt a feliratot sem pecsételték, a szö-
veget a ۢmég nedves, lágy állapotban lévő téglára éles eszközzel bekarcolták, s
azután kiégeték .ۡ৽ਂਁ Nincsen biztos megfejtése, a legvalószínűbb olvasata Jaku-
bovich szerint: ۢMiklós de(r)zsi pap .ۡ Ligatúrái miat betűzhető lenne ۢMiklós
zsidó papۡ is, de ez mégsem valószínű. A szombatos mozgalom későbbi fejle-
mény, az unitáriusok közül váltak ki a ॾॼ९. század második felében. Van egy
további lehetőség, az apa-pap (’esperes’), erre azonban ۢegyetlen adat sincs régi
nyelvünkben .ۡ৽ਂਂ
Ezt a lehetőséget Pais Dezső (৻ਂਂ਀–৻ਃਁ৽) nyelvész vetete fel. Pais – bár ada-
tolni nem tudta – nem tartota elképzelhetetlennek az apa-pap ’esperes’ olvasat
lehetőségét és a feliratos tégla ॾ९९९. századi, késő Árpád-kori keltezését.৽ਂਃ A két
cikk együt különlenyomatként is megjelent.৽ਃ৺
Jakubovich Emil A cjékeli-debjci bovácíbácoc dégla című közleményének van
egy további újdonsága. Lelkesen számolt be róla, hogy egy budapesti könyvke-
reskedő Székely István (৻৿৺৿–৻৿਀৿) Világkbónikájának৽ਃ৻ egy csonka, más lapok-
kal kiegészítet erdélyi példányát az OSzK-ban bemutata, benne Telegdi Redi-
mendájának minden korábban ismertnél idősebb másolatával. A másolatot Ré-
tyi Péter készítete el Fogarasban ৻਀ਁ৻. május ৼ৿-én.৽ਃৼ Ez a másolat a többinél
nemcsak öregebb, de a másolat forrásaként használt Redimendát nem kéziratnak
(maneccbipdem) nevezi, hanem opeccelemnak (tkp. ’művecske’). Jakubovichnak
innét kétsége támadt Sebestyén azon nézete felől, hogy a mű ۢnyomtatásban soha
sem jelent megۡ és reményét fejezte ki, hogy ۢ[v]alami nagyobb nyomtatványhoz
kötve vagy convolutumban rejtőzködvemég ez az uopusculume is előkerülhet .ۡ৽ਃ৽
A feliratról közölt tanulmányokon felbuzdulva Páli Márton (৻ਂਁ৽–৻ਃ৽਀) je-
lentetet meg egy népszerűsítő cikket az Énlakai és a Konstantinápolyi Felirat-
ról, az ismereterjesztő írás végén a bögözi és székelyderzsi leleteket is megemlí-
tete.৽ਃ৾
৽ਂ਀ Uő., A cjékeli-debjci bovácíbácoc dégla, MNy, ৼਂ(৻ਃ৽ৼ)/ਃ–৻৺, ৼ਀৾–ৼਁ৾, it: ৼ਀৿.৽ਂਁ Uo., ৼ਀਀.৽ਂਂ Uo., ৼ਀਀—ৼਁৼ.৽ਂਃ P१९ॹ Dezső, Debjc apa-pap, MNy, ৼਂ(৻ਃ৽ৼ)/ਃ–৻৺, ৼਁ৾–ৼਁਁ.৽ਃ৺ J१ॱॻ२ॵॼ९३८ Emil, A cjékeli-debjci bovácíbácoc dégla, P१९ॹ Dezső, Debjc apa-pap, Bp., Királyi Ma-
gyar Egyetemi Nyomda, ৻ਃ৽ৼ (Különnyomat a Magyar Nyelv ॾॾॼ९९९. évfolyamából).৽ਃ৻ Sঀéॱ५ॲॿ István, Chbonica ej vilagnac ielec dolgaibol, Krakkó, ৻৿৿ਃ (RMNy ৻৿਀).৽ਃৼ OSzK Kéziratár, jelzete: Oct. Lat. ਀ਁਂ.৽ਃ৽ J१ॱॻ२ॵॼ९३८, A cjékeli-debjci…, i. m., ৼਁৼ–ৼਁ৾.৽ਃ৾ Páॲ६६९ Márton, Aj énlaki éc koncdandinápolii bovác-bedüc felibad, KeresztényMagvető, ਀਀(৻ਃ৽৾)/৾,
ৼ৻ਁ–ৼৼ৽.
ਂ৽
A Székelyderzsi Felirat kutatástörténetének van egy valamivel későbbi, ide-
kívánkozó mozzanata. ৻ਃ৿ৼ-ben Cs. Sebestyén Károly fűzöt megjegyzést a szé-
kelyderzsi téglához, amit Pais Dezső hozzászólásával együt tetek közzé aMagyar
Nyelv folyóiratban.৽ਃ৿ Cs. Sebestyén ۢmint tapasztalt ásató és középkori építéstör-
ténetel foglalkozó muzeológusۡ cáfolta, hogy a téglát alapító okmányként (Pais
felvetése) a ۢkorszakbanۡ helyezték volna el a templomfal külső fülkéjében, sze-
rinte ha ilyesmit készítetek, az mindig alapfalba került. Ugyanakkor nyilvánvaló
volt számára, hogy a tégla nem emlékként, hanem ۢközönségesen faltörmeléknek
került a helyéreۡ és az ۢegy régebbi falrészletből ,ۡ talán az elbontot régi szentély-
ből származhatot. Cs. Sebestyén Károly határozot állítása továbbá, hogy korát
ۢ[e]gyedül csak a tégla hosszúság-, szélesség- és vastagság-mérete dönti el ,ۡ ezek
pedig ۢa ॾ९९९. századra utalnak .ۡ৽ਃ਀
Pais mellékelt hozzászólásában felelevenítete a felirat olvasata és datálása
kapcsán Jakubovichcsal folytatot vitáját. A két dolgozat különlenyomatos ki-
adására ezért mint ۢkülönbéke-lenyomatraۡ tekintet. Cs. Sebestyén egyetértése
mellet megemlítete, hogy elképzelését összefoglaló munkájában is lehetséges-
nek tartota. Pais, kiállván a Cs. Sebestyén által megtámogatot korábbi állás-
pontja mellet, ötlete jelentőségét főleg abban láta, hogy így ۢvan egy rovásírásos
emlékünk a ॾ९९९. századbólۡ és hogy a ۢrovásírás adatolásának ideje ennyivel ko-
rábbra tolható, éppen nem közömbös a magyar művelődés- vagy népiségtörténet
szempontjából sem .ۡ৽ਃਁ
৽ਃ৿ Cॹ. S५२५ॹॺॿéॴ Károly, A cjékeli-debjci bovácíbácoc dégla koba, P१९ॹ Dezső utószó., MNy, ৾ਂ(৻ਃ৿ৼ),
ਂ਀–ਂਃ.৽ਃ਀ Uo., ਂਁ–ਂਂ.৽ਃਁ Uo., ਂਂ—ਂਃ.
ਂ৾
ग. Németh Gyula és a székely írás őstörténeti tárgyalása
ग.औ. „A régi magyar írás eredete” és Melich János hozzászólása
A székely írás tárgyalásának az Árpád-kornál is régebbi, őstörténeti kerete
Németh Gyula turkológus nyelvésznek köszönhetően erősödöt meg, neki kö-
szönhető a székely írás ősiségével kapcsolatos elképzelések megszilárdítása. Nagy
Géza és Sebestyén Gyula rokonságkereső munkái után ő közölt hasonló dolgoza-
tot A bégi magiab íbác ebedede címen.৽ਃਂ Németh Gyula, Nagy már tárgyalt útörő
munkáját és Munkácsi Bernát (৻ਂ਀৺–৻ਃ৽ਁ) németül megjelent cikkét৽ਃਃ saját meg-
igyeléseivel egészítete ki.
Melich János (৻ਂਁৼ–৻ਃ਀৽) nyelvész saját bevallása szerint Németh dolgoza-
tának hatására szűnt meg kételkedni a székely írás régiségében. Melich ৻ਃৼ৿-
ös dolgozatában elfogadta Németh két alapvetését: ۢ৻. A székely írás az ótörök
(köktörök) rúnaírás minden sajátosságát megőrizte egészében vagy nyomokban;
ৼ. Jeleinek nagy része a ۢjennyisszeji köktörök ábécéből való .ۡ Melich tagadta a
korábban felvetetet görög származtatást,৾৺৺ az [ɛ] és az [o] fonéma rovásjelének
glagolita৾৺৻ eredete mellet érvelt. Úgy gondolta, hogy a török eredetű jelkész-
let reformja ۢa Pontus vidékén, a ९ॾ. századnál nem későbben mehetetۡ végbe.
Felvetését Melich maga sem tekintete teljesen kiforrotnak.৾৺ৼ
ग.क. „A magyar rovásírás”
Németh Gyula érdeklődése, több elismerést kiváltó tanulmánya után৾৺৽ idővel
újra a székelyek írása felé fordult. ৻ਃ৽৾-ben jelent meg A magiab bovácíbác című
munkája, a Sebestyén monográiája óta előkerült emlékek korpuszának bemuta-
tása.৾৺৾ De Jakubovich sem maradt tétlen és egy évvel később megjelent dolgoza-
tában a legrégibb ábécék összehasonlítását végezte el.৾৺৿ A székely írás régészeti
bibliográiáját az ’৿৺-es években állítoták össze.৾৺਀
৽ਃਂ Néॳ५ॺ८ Gyula, A bégi magiab íbác ebedede, NyK, ৾৿(৻ਃ৻ਁ–৻ਃৼ৺), ৼ৻–৾৾.৽ਃਃ Bernhardt Mॻॴॱá३ॹ९, Zem Pboblem deb Sjekleb Renencchbit, Keleti Szemle, ৻ਃ৻৾, ৼৼ৿–৽ਃ৻.৾৺৺ Mॻॴॱá३ॹ९, i. m., ৼৼਃ.৾৺৻ Németh Gyula a glagolita jelekkel való egyezés kapcsán Hódoly László dolgozatára hivatkozot:
Hó४ॵॲॿ László, A cjékeli vagi bégi magiab ibác ebedede, Pozsony, é.n. [৻ਂਂ৾].৾৺ৼ M५ॲ९३८ János, Néháni megjegijéc a cjékeli íbácból, MNy, ৼ৻(৻ਃৼ৿)/ਁ–ਂ, ৻৿৽–৻৿ਃ. it: ৻৿ਃ.৾৺৽ Néॳ५ॺ८ Gyula, A honfoglaló magiabcág kialakeláca, Bp., ৻ਃ৽৺. (ৼ. bővítet kiadás: Ua., Bp.,
Akadémiai, ৻ਃਃ৻.); Uő., A nagicjendmiklóci kincc felibadai, Magyar Nyelvtudományi Társaság, ৻ਃ৽ৼ
(Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai, ৽৺).৾৺৾ Uő., A magiab bovácíbác, Bp., MTA, ৻ਃ৽৾ (A magyar nyelvtudomány kézikönyve, ९९/ৼ).৾৺৿ J१ॱॻ२ॵॼ९३८ Emil, A cjékeli bovácíbác legbégibb ábécéi, Bp., Magyar Nyelvtudományi Társaság,
৻ਃ৽৿ (A Magyar Nyelvtudományi Társaság kiadványai, ৽৿).৾৺਀ Vö. Cॹ१ॲॲáॴॿ Dezső, A cjékeli–magiab bovácíbác emlékei, A Nyíregyházi Jósa András Múzeum
évkönyve, ৽ (৻ਃ਀৺), ৽ਃ–৻ৼৼ, ৽ਃ.
ਂ৿
A magiab bovácíbác az emlékeket azok vélt kronológiai egymásutánjában kö-
zölte (Nikolsburgi Ábécé, Székelyderzsi Felirat, Marsigli-féle Rovásemlék, Csík-
szentmihályi, Konstantinápolyi, Bögözi és Énlakai Felirat, Szamosközy rovásírá-
sos szövege, Telegdi és Kájoni ábécéi), majd az írás sajátosságait tárgyalta, mint
a jelek formái, az írás iránya, valamint az ak (nála: a) és az eh৾৺ਁ jelek kérdését.
Az emlék bemutatása során humanista történetírók (huróczy, Oláh, Verancsics,
Szamosközy) megjegyzéseit kölcsönözte, így az írás eszköze, a ligatúrák és ma-
gánhangzók jeleinek használata esetében. A ligatúrákat rendszerezve, táblázatban
közölte.৾৺ਂ A rovásírás használatával kapcsolatban Németh úgy vélekedet, hogy a
gyakorlati alkalmazásban a jelek összerovása és amagánhangzók elhagyásának le-
hetősége növelte az írás használhatóságát, de ۢezek túlzásba vivése félreértésekre
ad alkalmat .ۡ৾৺ਃ
Németh elemzése a székely írás jelkészletét a Talasz-völgyi feliratokkal roko-
nítja. Azt továbbra is fenntartota, hogy a jenyiszeji feliratok jeleivel nagyobb
hasonlóság mutatkozik, mint az orhoni feliratokéival. A törökök írását a Stein
Aurél (৻ਂ਀ৼ–৻ਃ৾৽) orientalista felfedezte szogd nyelvemlék szaszanida pehlevi írá-
sához৾৻৺ tartota a legközelebbinek. Az írást a törökök szerinte is nyugatról veték
át, jeleik végső soron így sémi eredetűek. Németh ৻਀ székely jel esetében vélt szo-
rosabb hasonlóságot a Talasz-völgyi türk betűkkel.৾৻৻ Hódoly, Nagy, Sebestyén
és Melich, valamint a saját eredményei alapján többet görög, ill. glagolita erede-
tűnek tartot. A gi és ni (további lehetőség szerint a di) jelét (még ha ezt így
konkrétan nem is fogalmazta meg: részben a latin betűképzéshez hasonlóan) a
d+j, n+j, d+j jelek összetételéből származtata. Határozot nézete szerint a székely
írás a pogány magyarság a kereszténység felvétele előt használt ősi írása. Jel-
készletével kapcsolatban Németh szerint ۢmajdnem kétségtelen, hogy […] ismert
alakját Pontus vidékén nyerte ,ۡ ahol a magyaroknak lehetősége volt ۢa türk írást
megismerni és az ábécét – az erős bizánci befolyás alat – görög betűkkel bőví-
teni .ۡ৾৻ৼ Németh Gyula mindezt a jelek formai és hangértékbeli hasonlóságaiból
és a magyarság őstörténetének akkor elfogadot tudományos rekonstrukciójából
következtete ki.
৾৺ਁ Ligeti Lajos (৻ਃ৺ৼ–৻ਃਂਁ) eddig említetlenül maradt tanulmánya szerint è, vö. esztendőbè, ld.
L९७५ॺ९ Lajos, A magiab bovácíbác egi icmebedlen bedűje, MNy, ৼ৻(৻ਃৼ৿), ৿৺–৿ৼ.৾৺ਂ Néॳ५ॺ८, A magiab…, i. m., ৼ৻.৾৺ਃ Uo., ৼৼ—ৼ৽.৾৻৺ Az írásrendszerrel kapcsolatban ld. D९ॸ९ॴ७५ॸ, i. m., ९, ৼ৽ਃ–ৼ৾৿.; Ua., ९९, ৼৼਃ–ৼ৽৽.৾৻৻ Néॳ५ॺ८, A magiab…, i. m., ৼ਀–ৼਂ.৾৻ৼ Uo., ৼਃ–৽ৼ, it: ৽৻.
ਂ਀
घ. Jakubovich Emil és a székely írás első ábécéi
A cjékeli bovácíbác legbégibb ábécéi Jakubovich Emil ৻ਃ৽৾ novemberében, a
Magyar Nyelvtudományi Társaság felolvasóülésen tartot előadásának nyomta-
tot változata. Jakubovich az utolsó negyedszázad (és kora közelmúltja) felfedezé-
seit ismertete. Jakubovich a székely írás kutatásában tisztességet szerzet két je-
les tudós, Sebestyén Gyula és Németh Gyula munkásságának tulajdonítota, hogy
a székely írás ۢnemzeti szempontból fontos, másrészt az általános írástörténetre
nézve sem érdektelen, komoly, tudományos problémává let .ۡ Sebestyén érdemé-
nek a fennmaradt források hitelességének igazolását, s amennyiben ez lehetséges
volt, azok megszerzését tekintete. Németh Gyulának elismeréssel adózot, amiért
az ۢmódszeres, tudományos kutatással véglegesen tisztázta ezen írás eredetét .ۡ৾৻৽
Maga a vizsgálatokat a négy legrégibb ábécé bemutatásával kívánta ösztönözni.
A közleményben az első helyen aNikolsburgi Ábécéről olvashatunk, amelynek
felfedezéséről és megszerzéséről már szóltunk. Az emlék először it került rész-
letes leírásra, első híradása Németh ৻ਃ৽৾-es könyvében olvasható. Németh csak
Jakubovich szóbeli közlésére hivatkozhatot és készülőfélben lévő ۢbeható tanul-
mányára ,ۡ amelyet akkor úgy tűnt, a Magyar Nyelv hasábjain fog megjelentetni
৻ਃ৽৿-ben.৾৻৾ Ranschburg György ৻ਃ৽৽ októberében kereste meg az ősnyomtat-
ványba kötöt székely írásos pergamenlap ügyében Jakubovichot, a nyelvemlék
pedig nem sokkal a svájci árverés előt, november ৾-én már az Országos Széché-
nyi Könyvtár birtokába került. Az emlék bemutatását Jakubovich nem siete el.
Dolgozatának előzményét Németh Gyula A magiab bovácíbác megszövegezésekor
már ismerhete, mindenesetre – talán a három másik ábécével felduzzadt terjede-
lem miat – a tanulmány a Magyar Nyelvtudományi Társaság kiadta önálló füzet-
ben jelent meg, a mellékletben az emlékek jó minőségű fényképhasonmásával.
A másik három forrás már a Nikolsburgi Ábécé birtokbavételét megelőzően
is az Országos Széchényi Könyvtár állományában volt. Miskolczi Csulyak István
(৻৿ਁ৿–৻਀৾਀) naplóját (৻਀৻৺–৻਀৽ਂ) – aminek ৽ਁ৻a lapján megtalálhatók az autográf
ábécék৾৻৿ – a református prédikátor és egyházi történetíró৾৻਀ kései leszármazotjá-
tól, mezőtelegdi Miskolczi Imre királyi kamarástól a könyvtár ajándékként kapta
৻ਃৼਂ. november ৼ਀–án.৾৻ਁ A cjékeli-debjci bovácíbácoc dégla című közlemény kap-
csán már említetük Jakubovich lelkes beszámolóját Telegdi Redimendájának egy
minden korábban ismertnél idősebb, ৻਀ਁ৻-ben készült másolatának felbukkaná-
৾৻৽ J१ॱॻ२ॵॼ९३८, A cjékeli bovácíbác…, i. m., ৻.৾৻৾ Néॳ५ॺ८, A magiab…, i. m., ৽.৾৻৿ A kötet ma is az OSzK Kéziratárában található, jelzete: Oct. Lat. ਀৿਀.৾৻਀ Zॵॼáॴॿ९ Jenő,Magiabobcjági pbodecdánc egihájdöbdénedi lehikon, Bp., A Magyarországi Reformá-
tus Egyházi Zsinat Irodájának Sajtóosztálya, ৻ਃਁਁ, ৾৺ਂ.৾৻ਁ J१ॱॻ२ॵॼ९३८, A cjékeli bovácíbác…, i. m., ৻ৼ.
ਂਁ
sáról.৾৻ਂ A másolat még a hordozó kötet bemutatása idején, ৻ਃ৽ৼ októberében a
könyvtár birtokába került.৾৻ਃ Hírt adot továbbá a nagyenyedi Bethlen Gábor Kol-
légium gyűjteményében található újabb másolatról, amit ৻ਁ৻৿. április ৼ৿-én Bor-
bereki István, az intézmény ৻ਁ৻৽-ban szubszkribált növendéke készítet.৾ৼ৺ A Re-
dimenda-másolatot Musnai László (৻ਂਂਂ–৻ਃ਀ਁ), a kollégium igazgatója találta meg
intézete levéltárában.৾ৼ৻ Szintén az intézet gyűjteményének része a Jean Mabillon
(৻਀৽ৼ–৻ਁ৺ਁ) paleográfus-oklevéltanász De be diplomadica libbi ࡧ࡚. című kötetének
elejébe illesztet ॾॼ९९९. századi kézirat,৾ৼৼ amelyben Musnai székely ábécét azo-
nosítot és a Miadiánk székely betűkkel írt változatát. A kézirat Bél Mátyás szö-
vegközlésével mutat egyezést.৾ৼ৽ A kötetek ma hosszú, kényszerű távollétük után
újra a jogutód, a Bethlen Gábor Dokumentációs Könyvtár birtokában vannak.৾ৼ৾
Van egy harmadik kézirat is, amit Musnai levelében nem, csak a Magyar Nyelv
hasábjain közölt dolgozatában említet. Található a gyűjteményben Telegdi János
Redimendájának egy további, Borberekiénél korábbi változata, lejegyzője Bod Pé-
ter.৾ৼ৿ Musnai a nagyenyedi kéziratokat Jakubovich halála után, a tudós előt tisz-
telegvén igényes részletességgel maga is bemutata a Magyar Nyelv hasábjain.৾ৼ਀
Borbereki másolatát ৻ਃ਀ਁ-ben megjelent rövid cikkében is említete.৾ৼਁ Musnai
írásaiban kapcsolatba hozta egymással a marosvásárhelyi Teleki Téka Redimenda-
másolatait és nagyenyedit, de – nem tudván, hogy azok Bod Péter kéziratára men-
nek vissza – nem azonosítota a nagyenyedi változatban azok forrását. A latin
részek egyezésére Sándor Klára hívta fel a igyelmet.৾ৼਂ Bod kéziratának további
részeiben az ábécé betűiről írt értekezése és az avarokkal kapcsolatos jegyzetei ol-
vashatók. Ezeket Bretz Annamária irodalomtörténész elemezte részletesebben a
kézirat megjelenésre váró forrásközlésének előszavában.৾ৼਃ
৾৻ਂ Uő., A cjékeli-debjci…, i. m., ৼਁৼ.৾৻ਃ Uő., A cjékeli bovácíbác…, i. m., ৻৾–৻৿. A másolat ma is az OSzK Kéziratára állományában van,
jelzete: Oct. Lat. ਀ਁਂ.৾ৼ৺ Bethlen Gábor Dokumentációs Könyvtár, jelzete: Ms ৼ਀ਁ.৾ৼ৻ Musnai László Jakubovich Emilnek küldöt levelei megtalálhatók az MTA KIK Kéziratárában,
jelzetük: Ms ৾ਂৼ৻/ਁ৻–ਁৼ. Borbereki István Redimenda-másolatának fényképeit Kelemen Lajos küldte
meg a Jakubovichhoz írt levele mellékleteként. A küldemény szintén az MTA KIK Kéziratárában
található, jelzete: Ms ৾ਂৼ৻/਀ਃ.৾ৼৼ Bethlen Gábor Dokumentációs Könyvtár, jelzete: Ms ৼ਀ਃ.৾ৼ৽ J१ॱॻ२ॵॼ९३८, A cjékeli bovácíbác…, i. m., ৻਀.৾ৼ৾ A könyvtár rövid, címszavakban összefoglalt történetét, különös tekintetel a legutóbbi fejlemé-
nyekre ld. Gॵॸ४áॴ Edina, A nagieniedi Bedhlen Gábob Dokemendációc Könivdáb múldja, jelene, jövđje,
EKE Hírlevél, ৼ৺৻৾/৽, ৻਀–৻ਁ. Hálózati elérése:
http://www.eke.hu/images/stories/hirlev/EKE_Hirlevel_ৼ৺৻৾_৽.pdf [ৼ৺৻৿. ৺৻. ৻৾.].
E helyüt mondok köszönetet Gordán Erika főkönyvtárosnak, hogy a kéziratok leírását és fényképfel-
vételeit megküldeni szíveskedet.৾ৼ৿ Bethlen Gábor Dokumentációs Könyvtár, jelzete: Ms ৼ৾৿.৾ৼ਀ Mॻॹॴ१९ László, Sjékeli bovácíbácoc emlékek, MNy, ৽ৼ(৻ਃ৽਀)/ਁ–ਂ, ৼৼਃ–ৼ৽ৼ.৾ৼਁ Uő., Rovácíbácoc…, i. m.৾ৼਂ Sáॴ४ॵॸ, A cjékeli íbác niomában, i. m., ৼ৾৽.৾ৼਃ E helyüt köszönöm Bretz Annamária nagylelkű felvilágosítását.
ਂਂ
A Nikolsburgi Ábécé és a két új Redimenda-másolat mellet szintén újdon-
ságot jelentet Miskolczi Csulyak István két (máskülönben azonos) székely ábé-
céje. A református lelkész, szerzői nevén Stephanus Pastor Miskolcinus tanulmá-
nyait Magyarországon és Németországban (Witenberg, Heidelberg) végezte.৾৽৺
৻਀৺৿–৻਀৻৺ közöt ۢsűrű levelezésben voltۡ Szenci Molnár Albertel (৻৿ਁ৾–৻਀৽৾),
Jakubovich szerint ۢ[ú]gy látszik, az ő kedvéért kutata fel és jegyezte be napló-
jába a két székely alphabétumot .ۡ৾৽৻
Szenci Molnár latin nyelvű magyar grammatikájának (Hanau, ৻਀৻৺)৾৽ৼ elősza-
vában Székely István krónikáját idézte: ۢAtila halála után […] két iai a birodalo-
mért megvivánac, fél részint pedig, avagy Czabaval menénec el, avagy Erdelbe à
Moldovaság feloͤl szállánacmeg, és nemMagyaroknac, hanem Szekelyeknec hivat-
tatnac, kic mégmostis küloͤmboͤznec à toͤbMagyaroktol, toͤrvényekkel és irásokkal,
kic Hunniabeli modra Szekel’ boͤtüvel eelnec mind è napiglan .ۡ৾৽৽ Az előszó végén
a székelyek betűivel kapcsolatban a következőképpen szólt: ۢSiculorum vel Sze-
keliorum […] literas Hunniacas, quarum meminit Stephanus Székel’ in suo Chro-
nico Ungarico, nunquam vidi, neque hominem novi, qui eas viderit. Rogot itaque
populares meos, in primis Szeculos Transsylvanos, ut si quid ejusmodi penesse
habeant, in publicum illud proferre, cum suis commentariis dignentur.ۡ ৾৽৾ Kom-
lóssy Gyöngyi összegzése szerint – minthogy maga nem látot ilyet, sőt olyan em-
bert sem ismert, aki látot volna – ۢfelhívással fordul a nagyközönséghez: gyűjt-
senek rovásírásos emlékeket .ۡ৾৽৿ Miskolczi Csulyakot feltehetően ez motiválta az
ábécé lejegyzésében. Azt, hogy Szenci Molnárnak megküldte-e az ábécéket, ۢnem
tudjuk, mert levelezésük éppen ৻਀৻৺-ben megszakadt .ۡ A Nova gbammadica fel-
hívása a debminec pocd aeem, a napló lezárásának igyelembevételével Miskolczi
Csulyak lejegyzése tehát ৻਀৻৺–৻਀৽ਂ közöt készült.৾৽਀
Miskolczi Csulyak egyetlen életben maradt gyermeke, Gáspár (৻਀ৼਁ–৻਀ਃਃ) kö-
vete apja hivatását. A Kismarjai Veszelin Pál emlékkönyvébe írt bejegyzése৾৽ਁ
arról tanúskodik, hogy a székelyek betűit is eltanulta apjától. A datálás szerint
৻਀৿৾. február ৽-án, Franekerben jegyezte be az emlékkönyvbe székely betűkkel:
৾৽৺ Zॵॼáॴॿ९, i. m., ৾৺ਂ.; Sঀ१२ó András, Mickolci Cceliak Icdván Heidelbebgben = Bibliodheca ed Uni-
vebcidac. Tanelmániok a hadvanévec Heldai Jánoc dicjdeledébe, szerk. K५३ॹॱ५ॳéॺ९ Gábor, T१ॹ९ Réka,
Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudományi Intézet, ৼ৺৻৻, ৻৻ਃ–৻ৼਂ.; J१ॱó
Zsigmond, Mickolci Cceliak Icdván pebegbinációc albema, Szeged, ৻ਃਁৼ (Irodalomtörténeti Dolgozatok,
ਁ৻).৾৽৻ J१ॱॻ२ॵॼ९३८, A cjékeli bovácíbác…, i. m., ৻ৼ.৾৽ৼ Sঀ५ॴ३ঀ९ Mॵॲॴáॸ Albert, Novae gbammadicae Ungabicae libbi deo, Hanau, ৻਀৻৺ (RMNy ਃਃ৿).৾৽৽ J१ॱॻ२ॵॼ९३८, A cjékeli bovácíbác…, i. m., ৻৿.৾৽৾ Uo., ৼ৽.৾৽৿ Kॵॳॲóॹॹॿ, Đci…, i. m., ৿৽৽.৾৽਀ J१ॱॻ२ॵॼ९३८, A cjékeli bovácíbác…, i. m., ৻৽.৾৽ਁ Az emlékkönyv bejegyzőinek nevei, a székely írásos bejegyzések, valamint Komáromi Csipkés
György és Miskolczi Csulyak Gáspár aláírásának pauszpapírra készült másolatai megvannak Toldy
Ferenc iratai közöt. A levél megtalálható az MTA KIK Kéziratárában, jelzete: Rui. ৾r. ৼ৿ਁ/ਃ.
ਂਃ
ۢLégy hű mind haláliglan és teneked adom az életnek koronáját .ۡ৾৽ਂ Miskolczi
Csulyak Gáspár székely írásos szövegét egyébként már Sebestyén is ismertete
Telegdi János Redimendája kapcsán, a lappangó további másolatok közöt. Sebes-
tyén Kismarjai Veszelin Pál emlékkönyvéből egy másik székely betűs bejegyzésről
is hírt adot. A ৼ৾৻. lapon Komáromi Csipkés György azt írta be ৻਀৿৽-ban: ۢElég
énnekem az Isten kegyelme. Te esmérd meg magadat.ۡ Sebestyén Miskolczi Csu-
lyak Gáspár írását Komáromi Csipkés bejegyzését követően közölte.৾৽ਃ Komáromi
Csipkés György tehát nem csak írt a székely írásról, hanem írt is székely írással.
৾৽ਂ J१ॱॻ२ॵॼ९३८, A cjékeli bovácíbác…, i. m., ৻৾.৾৽ਃ S५२५ॹॺॿéॴ, A magiab…, i. m., ৻৻৻.
ਃ৺
ङ. A Miskoczi Csulyak Istvánhoz kapcsolódó későbbi
fejlemények
AMiskolczi Csulyak Istvánhoz kötődő székely írásos emlékek Jakó Zsigmond
(৻ਃ৻਀–ৼ৺৺ਂ) révén tovább bővültek. Jakó, Miskolczi Csulyak megkerült peregri-
nációs albumát bemutatva, két székely írásos bejegyzésre hívta fel a igyelmet.৾৾৺
A székely betűkkel írt bejegyzésekkel Benkő Elek foglalkozot Rovácíbácoc be-
jegijécek Mickolci Cceliak Icdván pebegbinációc albemában című műhelytanulmá-
nyában és közölte az ৻਀৾৾-es bejegyzés leírását és fényképhasonmását. Benkőtől
tudjuk, hogy a székely írásos szöveg ۢGeorgius Czulajj ,ۡ vagyis Csulai György
(†৻਀਀৺) későbbi református püspöktől származik. Benkő Sebestyén Gyula után
megjegyezte, hogy Csulairól ۢkortársai is feljegyezték, hogy levelezésében nagy
kedvelője volt a rovásírásnak .ۡ৾৾৻ Sebestyénnél olvasható: Lisznyai Kovács Pál
Magiabok cbonicaja című munkájában a székely írás kapcsán nevezet meg egy
ۢTsulai nevű erdélyi püspököt .ۡ৾৾ৼ
Lisznyai Kovács a rovásírást a székelyek erdélyi tartózkodásával kapcsolatban
említete:ۢKérdés: Hány esztendeje immár eddig az Ezer hat száz kilenczven két
৻਀ਃৼ-esztendoͤig, miólta ezek aʼ Székelyek Székely foͤldében laknak? Felelet: Ezer
két száz negy oͤt esztendeje ९. Oka mert ৻. Ma irunk ennyi esztendejében Chris-
tus Urunknak ৻਀ਃৼ. ৼ. Ezek aʼ Magyarok telepedtek vala meg Székely foͤldében
An. Chr. ৾৾ਁ. ৽. Subtráháld aʼ kisebb számot aʼ nagyobbikból sʼ marad ennyi ৻ৼ৾৿.
Ezeknek aʼ Székelyeknek (aʼ mint az Atyllának és még az eloͤt való magyaroknak
is) tulajdon magános magyar boͤtuͤi, és írási vóltanak, és valamint ma irnak aʼ Si-
dók és aʼ napkeleti népek az irásokban job kéz feloͤl bal kéz felé mentenek, melly
magyar betuͤket és irásokat hazámban lakván én magamis látam, soͤt Erdélyben,
és Székely foͤldén ollyan Praedikátorokatis kik magyar betuͤkkel edgymásnak irta-
nak látam sʼ ismértem, illyen vala Tsulai nevuͤ Erdélyi Puͤspoͤk-is.ۡ ৾৾৽ A társaival
székely jelekkel levelező református értelmiségit tehát Lisznyai Kovács Erdély-
ben ismerte meg. Csulai a székely írásos szöveget Sárospatakon jegyezte be. Egy
evangéliumi szakaszt idézet Mária és Márta történetéből, mikor a húga látszóla-
gos tétlensége miat panaszkodó Mártának felelte Jézus: ۢMárta, Márta8 Sok min-
denre gondod van és sok mindennel törődsz, pedig ccak egi a cjükcégec.৾৾৾ Mária
৾৾৺ J१ॱó, i. m., ৿ਃ–ਁৼ.৾৾৻ B५ॴॱő Elek, Rovácíbácoc bejegijécek Mickolci Cceliak Icdván pebegbinációc albemában, Erdélyi
Múzeum, ৿਀(৻ਃਃ৽)/৻–ৼ, ਂ৻.৾৾ৼ S५२५ॹॺॿéॴ, A magiab…, i. m., ৻৻৻.৾৾৽ L९ॹঀॴॿ१९ Kॵॼá३ॹ Pál,Magiabok cbonicaja. Melli be foglal ࡞. ࡔ. ࡩࡔࡧ࡚. Ecjdendđked. Avagi Chbicdec
cjüledécenek ࣙࣝࣟ–ࣘࣛࣝࣛ. Ecjdendei alat let dolgaid aʼ magiaboknak: Mellied Chbonologice aj aj: Chbicdec
Ubenk Ecjdendeinek foliáca cjebind illendö bövid fobmában, Debrecen, Kassai Pál, ৻਀ਃৼ (RMK ९ ৻৾ৼ৻),
৻ਁৼ–৻ਁ৽.৾৾৾ Kiemelés – T. T.
ਃ৻
a jobbik részt választota, és nem is veszíti el soha.ۡ (Lk ৻৺, ৾৻–৾ৼ).৾৾৿
Benkő Elek megállapítása szerint Csulai a bibliai szakaszt latinul (ۢUna re opus
estۡ) ésmagyarul (ۢEgy dolog szükségesۡ) egyaránt pontatlanul idézte. Amondat a
Velgadában ۢporro unum est necessariumۡ formában szerepel, amagyar fordítása a
Vijcolii Bibliában৾৾਀ és az azt követő protestáns kiadásokban ۢDe egy a szükséges
dolog ,ۡ míg Káldi György fordításában৾৾ਁ ۢDe egy a szükséges .ۡ A latin nyelvű be-
jegyzés szerint Huszti Nagy Zsigmond a pontatlanságot kijavítandó ragadot tol-
lat: ۢPraescriptus S. Scripturae Versus Literis Hunniacis delinaetus sic corrigitur a
Sigismundo N Husztj qui hoc Anno ৻ਁ৻৿ pascit ovile Christi quod est apud Pava-
ienses […] Generosi Sigismundi Miskolczi Possessoris et grati Patroni Alumnus.
S.N. Huszti .ۡ Vagyis Huszti a Csulai által pontatlanul idézet katolikus szövegvál-
tozatot több, mint fél évszázaddal később a protestáns szöveghagyomány szerint
igazítota helyre a ۢszinte titkosírásként használtۡ székely jelekkel. Husztiról ke-
veset tudunk. Bejegyzésében magát ৻ਁ৺৻-től pávai lelkésznek mondja, valamint
alumnusként hivatkozik magára. Benkő szerint Huszti Nagy, Miskolczi Zsigmond
adományával ۢkülföldi egyetemet is látogathatot .ۡ৾৾ਂ
৾৾৿ Ó- éc Újcjövedcégi Sjendíbác a Neovelgáda alapján, Bp., Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat,
ৼ৺৺৽.৾৾਀ Káॸॵॲॿ९ Gáspár ford., Sjend Biblia, aj aj Icdennec O ecWi decdamendemanac pbophédác ec apocdoloc
áldal meg ibadot cjend könieei, Magiab nielgbe fobditadot [Kábolii Gácpáb éc mácok áldal] egécjlen
éc gijonnan aj Icdennec Magiab obcjágban való ania cjend egihájánac épülécébe, Vizsoly, Mantskovit
Bálint, ৻৿ਃ৺ (RMNy ਀৿ৼ).৾৾ਁ Káॲ४९ György ford., Sjend Biblia. Aj egecj kebecjdiéncégben bé-vöt bégi deák bödüböl magiabba
fobdídota Jécec-alat vidéjkedđ dábcacág-béli nagi-cjombadi Káldi Giöbgi pap, Bécs, Formika Máté, ৻਀ৼ਀
(RMNy ९९ ৻৽৿ৼ).৾৾ਂ B५ॴॱő, Rovácíbácoc bejegijécek Mickolci…, i. m., ਂৼ.
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च. Egy korszak vége. Híradás a Homoródkarácsonyfalvai
Feliratról
A székely írás kutatása aranykorának a három nagy tudós, Sebestyén Gyula,
Németh Gyula és Jakubovich Emil aktív éveit tekinthetjük. A korszak lezárása
Németh Gyula utolsó rovásírásos közleménye, amit ৻ਃ৾৿-ben publikált, A cjékeli
íbác egi új emléke: a homobódkabácconifalvi felibad címen. A Jakubovich előbb
tárgyalt ৻ਃ৽৿-ös tanulmánya óta eltelt időből szólnunk kell egy rövid közlemény-
ről. Kun Béla ismertetet egy ॾॼ९९९. századi ábécét a Magyar Nyelv hasábjain. Az
ábécé egy, a kolofonja szerint ৻৿৾ਁ-es könyvben található, a kötet ৻ਁ਀ਁ-ben került
a kolozsvári unitárius kollégium könyvtárának állományába.৾৾ਃ A címlap versóján
található ৽৻ jelből álló ábécé ۢ[b]etűrendje teljesen megegyezik Retegi ৻ਁ৾৽-ban
másolt ábécéjével ,ۡ míg hangjelölése több helyen eltér atól. Nem valószínű, hogy
közvetlenül Retegi István ábécéjéről másolták volna, de a ۢrovásjegyek s a hang-
jelölés nagyfokú hasonlósága kétségtelenül közös forrásra vall .ۡ Az ábécét szerző
kéz ismeretlen, írásképe a kötetben található többi bejegyzésétől eltérő.৾৿৺
A Homoródkarácsonyfalvai Feliratot először Németh Gyula mutata be ৻ਃ৾৿-
ben, de azt eredeti helyén, saját szemével nem láta. A feliratról Szőke István
történészhallgatótól értesült, tőle kapta meg levélben az emlékről készült pacsko-
latot, fényképét és a szöveg rajzát, valamint egy kis ábrát a feliratos kő elhelyez-
kedéséről. Ezeket a történészhallgató Udvarhely vármegyei tanulmányi körútja
során készítete ৻ਃ৾৾ júliusában, Homoródkarácsonyfalva unitárius templomá-
ban.৾৿৻ Csallány Dezső (৻ਃ৺৽–৻ਃਁਁ) régész, a nyíregyházi Jósa András Múzeum
igazgatója későbbi összefoglaló dolgozatában (৻ਃ਀৺) Szőke levelének mellékleteit
nem túl jó minőségűeknek nevezte.৾৿ৼ Szőke maga sem volt elégedet. A pacsko-
lat és a fényképfelvétel tökéletlenségeit a szöveg elhelyezkedésével magyarázta,
a felirat a templomtorony ۢmásodik emeletének északi lőrésablakábanۡ található,
az ablak felső szemöldökkövébe, ۢegy faragot domború kőbe van belekarcolva,
illetőleg belevésve .ۡ A befalazás miat a felirat egyik sorának eleje és vége nem
is látható. Röviden: ۢnehezen hozzáférhetőۡ helyen van.৾৿৽ Levelében beszámolt
a templom épületéről is. Alapja a késő román korban épült (a ॾ९९९. század vé-
gén, a ॾ९ॼ. század elején). A középkor folyamán többször is átépíteték. ৻৾ਃ৿-ben
৾৾ਃ A Kun említete könyvet sem a Román Tudományos Akadémia kolozsvári iókkönyvtárának
katalógusaiban, sem az Unitárius Kollégium egykori állományát közlő katalógusokban nem találtam.
Dr. Lovas Borbála, azMTA–ELTE Hemanicm in Eacd Cendbal Eebope kutatócsoport irodalomtörténésze
kolozsvári kutatóútja alkalmával a helyszínen sikertelen kísérletet tet a könyv megtalálására, ami
tehát elveszet vagy lappang. Dr. Lovas Borbála segítségét e helyüt is hálásan köszönöm.৾৿৺ Kॻॴ Béla, Egi ࡩࡧ࡚࡚࡚. cjájadi bovácíbácoc ábécé [Kolojcváb], MNy, ৽৽(৻ਃ৽ਁ)/ਁ–ਂ, ৼ৿৻.৾৿৻ Néॳ५ॺ८ Gyula, A cjékeli íbác egi új emléke: a homobódkabácconifalvi felibad, MNy, ৾৻(৻ਃ৾৿),
৻৻–৻਀, ৻৻.৾৿ৼ Cॹ१ॲॲáॴॿ, A cjékeli–magiab…, i. m., ৾৻–৾৾.৾৿৽ Néॳ५ॺ८, A cjékeli íbác egi…, i. m., ৻৻–৻ৼ.
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késő gótikus stílusban kaput nyitotak a templom déli oldalába. A templomot és
a tornyot a ॾॼ९९९. században restaurálták és megmagasítoták.৾৿৾
NémethGyula válaszlevelében szükségesnek ítélte a kő kiemelését, újabb fény-
képek és pacskolatok készítését. További feliratok vagy feliratöredékek keresését
sürgete. Szőke Némethet augusztus ৿-i levelében arról tájékoztata, hogy a fel-
irat miat kapcsolatba lépet az unitárius esperessel. Négy nappal később, ৻ਃ৾৾.
augusztus ਃ-én kelt levelében már úgy vélte, a ۢdolgot nyugalmasabb időre kell
halasztani .ۡ A presbitérium számos tagja katonai szolgálatot teljesítet, az ot ma-
radtak pedig nem akartak nélkülük dönteni. Az újabb felvételek elmaradtak, a kő
kiemelése sem valósult meg. Németh a háborús körülményekre tekintetel végül
megelégedet a Szőke István első levele mellékletének pacskolatáról készült két
fényképpel, a történészhallgató pacskolatát egyébként sem találta ۢnagyon rosszul
sikerültnek .ۡ ۢSokszorosíthatásra való alkalmatlanságaۡ miat Szőke fényképét
nem, csak rajzát közölhete. A birtokában levő másolatok, a pacskolat, a fényké-
pek és Szőke rajza alapján Németh összesen ৻਀ betűt azonosítot és elkészítete a
felirat jeleinek szegmentálását és a grafémák leírását. Véglegesnek szánt olvasatot
azonban nem adot.৾৿৿ Németh Gyula szerint az emlék ॾॼ. század végi datálásá-
val kapcsolatban igyelemre méltó, hogy ۢa székely írás legszebb régi emlékei az
৻৾৿৺–৻৿৿৺ közöti korból származnak .ۡ A Homoródkarácsonyfalvai Felirat ennél
szerinte korábbi is lehet, különös jelentőségét az a körülmény adja, hogy ۢkőbe
van vésve ,ۡ ahogy a bizonyosan későbbi Konstantinápolyi Felirat, amit azonban
csak másolatból ismerhetni, illetve a nem kielégítően datált Székelyderzsi Felirat.
A szép egymásutánban szaporodó emlékek Némethet bizakodásra készteték. Az
Udvarhely megyei emlékek magas számának említését a kutatók számára megfo-
galmazot, útmutató biztatásként olvashatjuk.৾৿਀
৾৿৾ Uo., ৻ৼ.৾৿৿ Uo., ৻ৼ–৻৿.৾৿਀ Uo., ৻৿–৻਀.
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छ. A székely írás kutatása a xx. század második felében
छ.औ. Két évtizednyi szünet
Németh Gyula derűs optimizmusát a történelem megcáfolta. Új emlékkel a
vizsgálható korpusz sokáig egyáltalán nem bővült. A kutatást a század első felé-
ben kedvező politikai hátszél ösztönözte. Ennek tovatűntével a vizsgálódás meg-
torpant. Majd két évtizeden át – a csekély számú példát sem feledve – alig jelent
meg a székely írással kapcsolatos, tudományos írás. Ezek közül többet érintetünk
már. Így ismerjük Cs. Sebestyén Károly és Pais Dezső rövid értekezését (৻ਃ৿ৼ), va-
lamint említetük egy ’৿৺-es években összeállítot régészeti bibliográiát. Ez utób-
bit Banner János (৻ਂਂਂ–৻ਃਁ৻) és Jakabfy Imre (৻ਃ৻৿–ৼ৺৺਀) régészek készíteték el,
৻ਃ৿৾-ben jelent meg.৾৿ਁ
Még ৻ਃ৾৿-ben látot napvilágot Keöpeczi Sebestyén József (৻ਂਁਂ–৻ਃ਀৾) művé-
szetörténész rövid közleménye, a brassói evangélikus egyház ৻ਁ৿ਃ óta vezetet,
Pbodocollem Eccleciae Ungabo-Evangel. Cobonencic in Bolonia című jegyzőkönyvé-
nek ਂ৿. lapján található rövid székely írásos betoldásról szóló híradása.৾৿ਂ Az
৻ਁਂ৿. október ৼ৺-i (৾৺. Anno ৻ਁਂ৿. d. ৼ৺. Oct.) bejegyzés szerint Goedri János
lelkész egy ۢIstent szeretőۡ nevét írta be székely jelekkel, aki az oltár festésére
adakozot és nevét teljes titokban akarta tartani. Ez a vágya azonban nem telje-
sült, mert margójegyzetben két jegyzetet is fűztek a sorokhoz. Az egyik a betűk
jelével kapcsolatos kritikát fogalmaz meg: ۢAʼ ৽dik Schythiai betűt elhibázta, mert
an[n]ak nem kell vala ilylen[n]ek az az K-nak, h[ane]m így [fordítot L formájú
rajz betoldva] az az Lnek len[n]ie .ۡ A másik bejegyzés egy ismeretlen harmadik
személytől való, aki a többinél nagyobb betűivel odaírta a diszkréten kezelt ne-
vet: ۢEz a személy Pál Judit volt, idősb Enyedi György hitvese.ۡ .৾৿ਃ A jegyzőkönyv
lapjáról Keöpeczi Sebestyén használható minőségű fényképhasonmást is közölt.
छ.क. A kutatások újraindulása.
Vásáry István összefoglalása a székely írás kutatásáról
A székely írás kutatásának állását Vásáry István foglalta össze ৻ਃਁ৾-ben a Ke-
letkutatás hasábjain. Az összefoglalás szükségességét főként az indokolta, hogy a
Németh monográiáját (৻ਃ৽৾) követő negyven év ۢhasonló mélységű kutatások és
összefoglalás nélkülۡ telt el. A kis terjedelmű részletanulmányok közül szerinte
৾৿ਁ B१ॴॴ५ॸ János, J१ॱ१२६६ॿ Imre, A Köjép-Dena-medence bégécjedi bibliogbáiája, Bp., ৻ਃ৿৾,
৾ਃਃ–৿৺৺.৾৿ਂ E helyüt köszönöm meg Koszta István lelkész úrnak, a Brassói Evangélikus-Lutheránus Egy-
házközség lelkészének szíves tájékoztatását, segítségét.৾৿ਃ K५öॶ५३ঀ९ S५२५ॹॺॿéॴ József, Sjékeli bovácíbácoc bejegijéc a bbaccai magiab evangélikec egiháj
jegijđkönivében, Erdélyi Múzeum, ৿৺(৻ਃ৾৿)/৻—ৼ, ৻৺ਂ.
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kitűnnek Csallány Dezső munkái৾਀৺ és Ferenczi Sándornak az Énlakai Felirat kap-
csán৾਀৻ már említet tanulmánya.৾਀ৼ
Sorra véve az ৻ਃ৽৾–৻ਃਁ৾ közöt előkerült emlékeket, Vásáry elsőként a Ho-
moródkarácsonyfalvai Feliratról szólt. A kapcsolódó írásokból ismertete Csallá-
nyét, akiA cjékeli-magiab íbác emlékei vonatkozó fejezetében egymásik kutatóra,
Franz Altheim (৻ਂਃਂ–৻ਃਁ਀) német őstörténészre hivatkozot. Altheim megfejtési
kísérletének sikerét alapvető félreértések hátráltaták.৾਀৽ Vásáry szerint az emlé-
ket a kutatóknak ۢnem sikerült megszólaltatni .ۡ৾਀৾
Úgy tűnhetet, a feliratos források bővülése egészen ৻ਃ਀ਂ-ig várat magára,
amikor Püspöki Nagy Péter egy korábban ismeretlen, általa rovásírásosnak vélt
emléket adot közre a pozsonyi Irodalmi Szemlében. A felirat a felvidéki Felsősze-
meréd római katolikus temploma ۢoldalfalának egy kőportáléjábanۡ található.৾਀৿
Püspöki Nagy tanulmányának átdolgozot, bővítet változata jelent meg ৻ਃਁ৻-ben
a Magyar Nyelv hasábjain,৾਀਀ amelyhez a következő számban további kiegészíté-
seket fűzöt.৾਀ਁ
Az Adalék értesít minket a feliratal kapcsolatos ॾ९ॾ. századi megfejtési kí-
sérletről, ami fokozta Vásáry gyanúját az emlék hitelességével kapcsolatban. Vá-
sáry szerint a ۢfelirat múlt századi irodalmában bizonyos hamisításgyanús körül-
mények vannak .ۡ Felhívta a igyelmet Püspöki Nagy következtetéseinek ellent-
mondásosságaira is. A felirat fő furcsaságai közül Vásáry az első jelet, a Püspöki
Nagy által előbb li betűnek olvasot grafémát emelte ki. Püspöki Nagy máshol a
szó első és utolsó jegyét összekapcsolta és úgy vélekedet, ha azokat ۢönmagában
vizsgáljuk – s nem tekintjük a köztük található rovásbetűket –, szerves összefüg-
gést találunk köztük: a két jel ugyanis egy keret, illetőleg egy hosszanti irányba
nyújtot négyszög maradványa .ۡ৾਀ਂ Vásáry szerint sok fantázia szükséges ahhoz,
hogy a két jelet keretnek lássuk, a szó Jánoc olvasata szintén megingatja a fel-
irat hitelét. Dolgozatában nem akarta ۢPüspöki Nagy magyarázatának összes el-
lentmondásaitۡ kimutatni, inkább problémákat vetet fel, a felirat hitelességének
megcáfolására nem törekedet. Végképp nem óhajtota a pozsonyi történész ér-
demeit kicsinyelni. Bevallása szerint a munkához cine iba ed cdedio fogot hozzá
és elismeréssel adózot Püspöki Nagy ۢtisztes törekvéseinek .ۡ Azt azonban hatá-
৾਀৺ Cॹ१ॲॲáॴॿ, A cjékeli–magiab…, i. m.; Uő., A magiab éc aj avab bovácíbác, A Nyíregyházi Jósa
András Múzeum évkönyve, ৻৻(৻ਃ਀ਂ), ৼਂ৻–৽৺৾.; Uő., Rovácíbácoc emlékek a Kábpád-medencében, A Nyír-
egyházi Jósa András Múzeum évkönyve, ৻ৼ–৻৾(৻ਃ਀ਃ–ਁ৻), ৻৽৿–৻৿ਁ.৾਀৻ F५ॸ५ॴ३ঀ९ S., Aj énlaki…, i. m.৾਀ৼ Váॹáॸॿ, A magiab bovácíbác…, i. m., ৻਀ৼ.৾਀৽ Cॹ१ॲॲáॴॿ, A cjékeli–magiab..., i. m., ৾৾.৾਀৾ Váॹáॸॿ, A magiab bovácíbác…, i. m., ৻਀৽.৾਀৿ Püॹॶöॱ९ N१७ॿ Péter, A felcđcjemebédi bovácemlék, Pozsony, Irodalmi Szemle, ৻ਃ਀ਂ, ਁ৽৻–ਁ৾৻.৾਀਀ Uő., A felcđcjemebédi bovácemlék, MNy, ਀ਁ(৻ਃਁ৻)/৻, ৻–৻ਁ.৾਀ਁ Uő., Adalék a felcđcjemebédi bovácemlék döbdénedéhej, MNy, ਀ਁ(৻ਃਁ৻)/ৼ, ৼ৺৿—ৼ৺ਁ.৾਀ਂ Püspöki Nagyot idézi Váॹáॸॿ, A magiab bovácíbác…, i. m., ৻਀৾.
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rozatan állítota, hogy a feliratot, amíg a ۢmúlt század misztiikációjának vádja
alól nincsen felmentve […] a magyar rovásírás régi epigráiai emlékei közé nem
sorolhatjuk .ۡ৾਀ਃ
A felirat földrajzi elhelyezkedése önmagában is gyanús. A Konstantinápo-
lyi Feliratot leszámítva, minden eddig ismert felibadoc emlék Erdélyből került elő.
A Felsőszemerédi Feliratal, ha az hitelesnek bizonyulna, immár Erdély terüle-
tén kívüli leletel lennénk gazdagabbak. Püspöki Nagy ezért a székely írásban
az ۢegész magyarság ősi kulturálisۡ hagyatékát láta, ami szerinte ۢkét mederben
fejlődöt tovább: a Duna-medencében és a Székelyföldön .ۡ৾ਁ৺ A történetírók mun-
káiban az írásrendszer az erdélyi székelyek sajátos betűiként jelenik meg,৾ਁ৻ noha
Sebestyén Gyula és Németh Gyula a ۢmagyar rovásírás terminust használta ,ۡ az
nem írásrendszer használatának földrajzi kiterjedésére utalt, hanem arra, hogy az
írás magyar nyelvű szövegek lejegyzésére szolgált (leszámítva a rövid latin közlé-
seket Szamosközynél és Marsiglinél – T. T.). Vásáry nem tagadta, hogy az elne-
vezéseket felváltva használjuk, de a székely írás terminust pontosabbnak ítélte és
inkább annak használatát ajánlota.৾ਁৼ
छ.क.औ. Az Alsószetmihályfalvai Felirat
Benkő Elek még ৻ਃਁৼ júliusában, ৻ਂ éves diákként, egy családi kirándulás al-
kalmával bukkant Alsószentmihályfalva református templomában egy székely je-
lekkel írt feliratra. Hamar közzé is tete, először az Utunk folyóiratban július ৼਂ-
án,৾ਁ৽ másodszor a Magyar Nyelvben Egi újabb bovácíbácoc emlék Ebdélibđl címen.
Utóbbi kapcsán a szerkesztőség felhívással fordult a kutatókhoz: ۢJó lenne, ha a
rovásírás szakértői lapunk hasábjain hozzászólnának a kérdéshez, illetőleg előse-
gítenék a felirat teljes megfejtését.ۡ
Az Alsószentmihályfalvai Felirat a község templomának újjáépítését (৻਀ਁ৾–
৻਀ਂ৿) követően keletkezet. A szabálytalan formájú kőre már beillesztése után
került a felirat, a kövön latin felirat is található. A betűk formája alapján Benkő a
szöveget először a ॾॼ९. század végére, ॾॼ९९. század elejére datálta. A székely be-
tűs felirat szerinte ennél későbbi, ۢ[e]llenkező esetben nyilván lefaragták volna a
követ, hogy a latin felirat tiszta felületre kerüljön .ۡ Feltehető továbbá, hogy az új-
jáépítés végén a falakat levakolhaták, ebben az esetben a felirat a felújítás éveinél
nem lehet későbbi. Benkő szerint az Énlakai Felirat jegyeihez és nem a korábbi,
Székelyderzsi és Homoródkarácsonyfalvai Felirat jeleihez hasonlít. A hasonlóság
így kronológiai közelségével a latin betűk formája alapján végzet datálást erősí-
৾਀ਃ Uo., ৻਀৽–৻਀৾.৾ਁ৺ Püॹॶöॱ९ N१७ॿ, A felcđcjemebédi…, i. m.৾ਁ৻ S५२५ॹॺॿéॴ, A magiab…, i. m., ৽–৾.৾ਁৼ Váॹáॸॿ, A magiab bovácíbác…, i. m., ৻਀৿.৾ਁ৽ B५ॴॱő Elek, Rovácíbác aj Abanioc mendén, Utunk, ৻ਃਁৼ. ৺ਁ. ৼਂ., ৻৺.
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tete. Az Alsószentmihályfalvai Felirat három rövid sorból áll, a szöveg nehezen
olvasható ki. Benkő nem közölt olvasatot, a felirat feldolgozatlan maradt.৾ਁ৾ Nem
tudható, hogy a felirat datálása során, a betűk paleográiai elemzésében Benkő
mire támaszkodot.
A szerkesztőségi felhívás ellenére a közlemény nem bolygata meg a székely
írás kutatásának állóvizét. Ezen Vásáry tájékoztatása sem változtatot, bár az Al-
sószentmihályfalvai Felirat hitelességét megerősítete. Az emlékhez Vásáry is fű-
zöt néhány megjegyzést. Földrajzi elhelyezkedését különösnek ítélte, mivel az
emlék Aranyosszék területén található, a legkésőbbi székely betelepülés helyén.
Aranyosszék közigazgatási értelemben ugyan Székelyföld része, ám földrajzi ér-
telemben kívül esik a szűkebben vet Székelyföld területén. A felirat keletkezése
debminec ande aeemjének (Vásáry pocd aeemet ír, de a mondat folytatásából vilá-
gossá válik, hogy a keletkezés legkésőbbi időpontját határozta meg) ৻਀ਂ৺-at te-
kintete. A debminec pocd aeem idejében nem foglalt állást, ۢez [vagyis az ৻਀ਂ৺-as
évek – T. T.] előtről bármilyen időből származhat .ۡ Vásáry szerint a magánhang-
zók ۢugratásaۡ és a jelek rovástechnikát őrző formája a felirat régisége melleti
érvek. Vásáry olvasata: ۢnyitverü márk tornya ez .ۡ৾ਁ৿
छ.क.क. Kéziratokon felfedezet emlékek
Az újabb felibadoc emlékek, a kétes felsőszemerédi felirat és a Benkő Elek fel-
fedezte hiteles Alsószentmihályfalvai Felirat után Vásáry a kéjibadoc emlékekkel
kapcsolatos újdonságokat mutata be. Mielőt azonban az Aranyos menti feliratot
megelőzően, ৻ਃਁ৺-ben Dankanits Ádám (৻ਃ৽ৼ–৻ਃਁਁ) művelődéstörténész publi-
kálta székely írásos emlékre térnénk, Vásáry Istvánt érdemes idéznünk. A kései
emlékek kapcsán Vásáry azt tekintete a kutatás feladatának, hogy az emlékek
ۢegymáshoz való kapcsolatát, iliációját kiderítse a betűalakok aprólékos vizsgá-
lata alapján, s az esetleges élő hagyományból származó nyomokat kihámozza be-
lőlük .ۡ৾ਁ਀ It ۢélő hagyományۡ alat a Telegdi Redimendájára vagy Bél népszerű
művére nem visszavezethető szövegeket kell értenünk.
Dankanits közleményének ismertetése előbb jelent meg Benkő cikkénél. Vá-
sáry összefoglalásában az Alsószentmihályfalvai Feliratot követően található. Úgy
érezhetjük, hogy Vásáry, még ha ennek nem is tulajdonítot nagyobb jelentőséget,
az egyébként számukat tekintve többségben lévő kéziratos forrásokat alacsonyabb
rendűnek érezhete. Számunkra a források értékét datálhatóságának pontossága
és használatánakmilyensége határozzameg, márpedig a Dankanits publikálta szö-
৾ਁ৾ Uő., Egi újabb bovácíbácoc emlék Ebdélibđl, MNy, ਀ਂ(৻ਃਁৼ)/৾, ৾৿৽.৾ਁ৿ Váॹáॸॿ, A magiab bovácíbác…, i. m., ৻਀৿.৾ਁ਀ Uo., ৻਀৿—–਀਀.
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veg kiemelkedik az ábécék és a készítőjüknek emléket állító feliratok közül: gya-
korlati használatból származik.
A felirat hordozója Jacobus Gretser (৻৿਀ৼ–৻਀ৼ৿) német jezsuita Incdidedionem
lingeae gbaecae libbe dbec (৻਀ৼ৾) című görög nyelvkönyvének a Teleki–Bolyai Do-
kumentációs Könyvtárban (ma: Teleki-Bolyai Könyvtár) őrzöt példánya.৾ਁਁ Ahát-
só kötéstáblán olvasható bejegyzés szerint a könyv Farkaslaki Mátyásé volt, aján-
dékként kapta egy barátjától. A latin szöveg felet helyezkedik el három (egy rö-
videbb és két hosszabb) sorban a szöveg. Dankanitsnál a szöveg teljes megoldása
elmarad. Tartalma felől az átírt részek arra engednek következtetni, hogy lelkes,
biblioil írójuk a könyv esetleges meglovasítójához címzet fenyegetést: ۢaki el-
lopja felakasztják .ۡ Dankanits a Csallány összegezte৾ਁਂ korpuszban az emléket
Miskolci Csulyak István ábécéi közöt helyezte el.৾ਁਃ Vásáry a jelkészletel kap-
csolatban megállapítota, hogy a ۢbetűk nem Telegdire, hanem valamely más be-
tűsorra mehetnek vissza .ۡ৾ਂ৺
A kéziratos emlékek sorát Vásáry István maga is bővítete. Az egyik ilyennek
érdekessége abban áll, hogy forrása már ৻ਃ৻৺-ben, nyomtatásban is hozzáférhető
volt. Akkor adták ki a Földrajzi Közlemények hasábjain৾ਂ৻ két magyar jezsuita
misszionárius,৾ਂৼ Zakarjás János (৻ਁৼ৺–৻ਁਁৼ) és Fáy Dávid (৻ਁৼ৻–৻ਁ਀ਁ) atya leve-
leinek Kaprinay István (৻ਁ৻৿–৻ਁਂ৿) rendtársuk készítete, korabeli másolatait.৾ਂ৽
Vásáry az Egyetemi Könyvtárban megtalálta Zakarjás autográf leveleit is.৾ਂ৾ A je-
zsuita misszionárius titkosítás véget többször magyar szavakat ékelt latin nyel-
ven írt leveleibe, de néhány esetben ezt sem érezte elegendőnek.৾ਂ৿ Tárgyunk
szempontjából egy ৻ਁ৿਀. április ৻਀-án kelt levél érdekes, amelyben néhány szót
székely betűkkel írt, ۢhogy a cenzúra ne tudja elolvasni .ۡ Zakarjás a cenzorok
৾ਁਁ Teleki-Bolyai Könyvtár, jelzete: Bo ৿৽ਃ৾.৾ਁਂ Cॹ१ॲॲáॴॿ, A cjékeli–magiab…, i. m.৾ਁਃ D१ॴॱ१ॴ९ॺॹ Ádám, Rovácíbácoc cobok ࣘࣝࣚࣛ-bđl, Nyelv- és Irodalomtudományi Közlemények,
৻৾(৻ਃਁ৺)/ৼ, ৽ਁਂ–৽ਁਃ.৾ਂ৺ Váॹáॸॿ, A magiab bovácíbác…, i. m., ৻਀਀.৾ਂ৻ Zࡒ࡜ࡒࡣ࡛áࡤ Jánoc éc Fáࡪ Dávid délamebikai jejceida miccjionábiecok edi levelei, Földrajzi Közlemé-
nyek, ৽ਂ(৻ਃ৻৺), ৻৻৿–৻ৼਂ, ৼ৻৿–ৼ৽਀. A levelek eredeti, latin szövegét Boglár Lajos rendezte sajtó alá:
Bॵ७ॲáॸ Lajos, he Edhnogbaphic Legaci of Eighdeendh Cendebi Hengabian Tbavellebc in Soedh Amebica,
Acta Ethnographica, ৾(৻ਃ৿৿), ৽৻৽–৽৿ਂ.৾ਂৼ A jezsuiták dél-amerikai misszióiról ld. Bॵ७ॲáॸ Lajos, Magiab edajók Dél-Amebikában (Elđjedec
köjleméni), Ethnographia, ਀৽(৻ਃ৿ৼ)/৽–৾, ৾৾ਃ–৾਀ৼ.; B१२१ॸ३ঀ९ Dóra, Magiab jejceidák Bbajíliában a ࣘࣟ.
cjájad köjepén, Szeged, ৼ৺৻৻ (Doktori értekezés). Hálózati elérése:
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/৻৾৽ਃ/৻/Babarczi_MAGYAR_JEZSUIT%C৽%ਂ৻K_dolgozat.pdf
[ৼ৺৻৿. ৺਀. ৼਂ.]৾ਂ৽ ELTE Egyetemi Könyvtár, jelzete: G ਀ਂਃ, ৿ਁr. E helyüt mondok köszönetet Széles Ágnesnek, az
ELTE Egyetemi Könyvtár munkatársának a kéziratok keresése során nyújtot nagylelkű segítségéért.৾ਂ৾ ELTE Egyetemi Könyvtár, jelzete: Ms LEO ৿਀৽ b. Zakarjás számunkra leginkább érdekes, ৻ਁ৿਀.
április ৻਀-án kelt levelét nem találtam a többi közöt. T. T.
Zakarjás levele Sándor Klára téves állítása szerint az Akadémia könyvtárában található, ld. Sáॴ४ॵॸ,
A cjékeli íbác niomában, i. m., ৼਁਃ.৾ਂ৿ Láॴ७, Tidkocíbác…, i. m., ৻ਁ৺–৻ਁ৻.
ਃਃ
szorgalmát nem becsülhete sokra, mert Bartakovics József (৻ਁৼৼ–৻ਁ਀৽) jezsuita
tanárnak, a levél címzetjének a titkosírásos szöveget követően azt tanácsolja, ha
ۢnem ismerné a jeleket, nézze meg Otrokocsit, Bélt vagy Vargyast .ۡ Utóbbi szerző-
ről, Vargyas István (৻ਁ৻ਁ–৻ਁ৿৻) jezsuitáról, ahogy Vásáry maga is megjegyezte, a
székely írással összefüggésben a kutatóknak korábban nem volt tudomása. Mun-
kája a mai napig lappang.
Bél Mátyás ábécéjére vezethető vissza a Vásáry István által felfedezet többi
kézirat is, Pray György Egyetemi Könyvtárban őrzöt Oertelius-kivonata annak
székely ábécéjével,৾ਂ਀ aztán Borbás Ignác (৻ਁ৽৺–৻ਂ৺৽) minorita bejegyzése rend-
társa, Szelei Benedek (৻ਁ৻ਃ–৻ਁਂ৻) egy, az Országos Széchényi Könyvtárban őrzöt
teológiai munkájának végén,৾ਂਁ valamint Királyfalvi Róth Istvánnak az Akadémiai
Könyvtárban őrzöt kézirata,৾ਂਂ amelybenVásáry szerint Hájos István székely írás-
ról szóló tanulmányának ábécéje van kijegyzetelve. Ezeknél későbbi, a ॾ९ॾ. század
elejéről való (Ógyallai) Besse János (৻ਁ਀৿–৻ਂ৾৻) utazó Henno-Sjcjidhiai Bedűbend
című lejegyzése, amelyet negyedik kaukázusi jelentésébe ékelve küldöt haza és
ami Bél-ábécéjének valamelyik másolata alapján készült.৾ਂਃ A székely ábécé a szö-
veg nyomtatot változatából hiányzik, ugyanis Jankovich Miklós (৻ਁਁৼ–৻ਂ৾਀),৾ਃ৺
talán mert hitelességével kapcsolatban aggályai voltak, a nyomdai előkészítés so-
rán kihagyta.৾ਃ৻
Vásáry úgy ítélte, hogy a székely írás korpuszát (az újonnan felbukkant em-
lékek magas számára való tekintetel) indokolt volna Sebestyén Gyula monográ-
iájához hasonló módon, fényképhasonmásokkal és kritikai jegyzetekkel ellátva
közzétenni. Ehhez persze – mint e dolgozatból is kitetszhet – jelentős feladatokat
kell még elvégeznünk.
Mióta Németh Gyula az írásrendszer ótörök rokonságát leírta, a szakirodalom
nemcsak ezt, hanem az írás ősiségét is készpénznek vete. Vásáry feltételezte a
jelkészlet egy részének (mindössze öt jel biztos, és további ৻৺–৻৻ másik jel való-
színűsíthető) kapcsolatát a jenyiszeji török írással. De felhívta a igyelmet arra
is, hogy ez a teljes jelkészletnek még a felét sem teszi ki. Szerinte ez ۢnyilván-
valóan mutatja, hogy a székely ábécé mennyire önálló alkotás lehetet .ۡ Korábbi
৾ਂ਀ ELTE Egyetemi Könyvtár, jelzete: CollPray৺৻ਂ_ৼਂ_৺৻.৾ਂਁ OSzK Kéziratár, jelzete: uart. Lat. ৼਂਃ਀, ৼ৽਀r.৾ਂਂ A kéziratot az MTA KIK Kéziratára állományában nem találtam – T. T.৾ਂਃ OSzK Kéziratára, jelzete: Analekta ৻৺.৺ৼ৽/৽, ৿r. Ógyallai Besse János útijelentései Vásárynak
köszönhetően nyomtatásban is hozzáférhetők: Ó-Gࡪࡒ࡝࡝ࡒ࡚ Bࡖࡤࡤࡖ Jánoc kaekájeci dedócídácai, kiad. Vá-
ॹáॸॿ István, Bp., Kőrösi Csoma Társaság, ৻ਃਁৼ.; Az utazóról ld. továbbá: Váॹáॸॿ, Magiab đchaják…,
i. m., ৻ਁ৿–৻ਁਂ.৾ਃ৺ Jankovich Miklós egyéb, a magyar őstörténetel kapcsolatos munkájáról ld. Váॹáॸॿ István, Jan-
kovichMiklóc éc amagiab đcdöbdéned = JankovichMiklóc, a giűjdđ éc mecénác (ࣘࣞࣞࣙ–ࣘࣟࣛࣝ). Tanelmániok,
szerk. B५ॲ९ॺॹॱ१-S३८ॵॲॺঀ Hedvig, Bp., Akadémiai, ৻ਃਂ৿ (Művészetörténeti Füzetek, ৻ਁ), ৼ৾৻–ৼ৿৻.; Vá-
ॹáॸॿ, Magiab đchaják…, i. m., ৻ਁਃ–৻ਂਃ.৾ਃ৻ Uő., A magiab bovácíbác…, i. m., ৻਀਀–৻਀ਁ.
৻৺৺
megjegyzését az alfabétumokat összeállító tudós emberek munkájáról annak fé-
nyében kell értelmezni: az ábécék ۢígy nem szerves fejlődés eredményei ,ۡ ahogy
Szent Cirill jelkészlete, vagyis a glagolita ábécé৾ਃৼ sem.
Vásáry nem ment el szó nélkül amellet a tény mellet sem, hogy a ۢszékely
rovásírás legkorábbi emlékei a ॾॼ. századból valók, ugyanakkor a török rovás-
írás emlékei a ॼ९९–ॾ. századhoz kapcsolhatók .ۡ Természetesnek tartota, hogy az
írásrendszer ۢ[i]lyen hosszú, több, mint fél évezredes idő alat […] természetesen
fejlődöt, a betűk alakjai változhatak, alakultak .ۡ৾ਃ৽
Vásáry szerint elképzelhető, hogy a székely írás rendszere már a Kárpát-me-
dencében alakult ki, a székely írás ۢtörök háterének tisztázásátۡ végső soron a
török írások délkelet-európai változatainak vizsgálatától várhatjuk. Ez az a térség
ugyanis, ahol a ۢmagyar őstörténet jelentős korszaka lejátszódot .ۡ Ennek előre-
mozdítását szolgálta dolgozata végén az ۢÉszak-Kaukázustól a Kárpát-medencéig
húzódó terület különböző részeinۡ használt négy írásrendszer rövid leírásával.৾ਃ৾
Vásáryénál részletesebb Sándor Klára összefoglalása. A nyelvész ৼ৺৻৾-ben megje-
lent monográiája lapjain ismertete a török írásrendszerek szakirodalmát.৾ਃ৿
Azt, hogya székely írás legkorábbi emlékei a ॾॼ. századtól datálhatók, Róna-Tas
András orientalista, nyelvész nagy hatású dolgozatábanmás kontextusba helyezte.
Róna-Tas az írásrendszerMátyás-kori humanizmussal kapcsolatos lehetséges össze-
függéseit vizsgálta.৾ਃ਀
Vásáry István ৻ਃਁ৾-es dolgozata után (szigorúbb kronológiai sorrendet kö-
vetve) Püspöki Nagy Péternek a Magyar Nyelv lapjain megjelent tanulmánya kö-
vetkezik. Püspöki Nagy vitatható állításai ellenére írástörténeti fejtegetéseiben
érdekes felvetésekkel is találkozhatni. Említete a Vásárynál példával megjelenő
megszerkesztet írásrendszerek esetét, amilyenek a kora középkori európai né-
peknél is ismeretesek.৾ਃਁ A capida dicdionem, amit a felsőszemerédi felirat eseté-
ben Püspöki Nagy félreértet (legalábbis eszmefutatását Vásáry a felsőszemerédi,
kétes forrásértékű felirat kapcsán zavarosnak, ellentmondásosnak nevezte৾ਃਂ) to-
vábbra is látómezejében maradt. A jelenséget a latin paleográia kalligraikus li-
gatúráival vetete össze. Külön foglalkozot a nyitó és záró ligatúrákkal, utóbbiak,
৾ਃৼ A félreértések elkerülése érdekében érdemesmegjegyeznünk, hogyKonstantin, halála előt rövid
idővel felvet (később ilyen formában kanonizált) szerzetesi nevén Cirill (ਂৼ৾–ਂ਀ਃ), aki testvérével,
Metóddal (ਂ৻৿?–ਂਂ৿) ९९९. Mihály bizánci császár és Phótis pátriárka megbízásából missziót vezetet
Morvaországban, a ৽ਂ jelből álló glagolita ábécé megalkotója volt. Az egyszerűbb vonalvezetésű, ৾৽
jelből álló cirill ábécét később, a ९ॾ. század végén Simeon bolgár cár (†ਃৼਁ) udvarában alkoták meg,
ৼ৾ görög és ৿ glagolita írásjegy felhasználása mellet új jegyek kialakításával. Vö. Kéॱ९, i. m., ਃৼ–ਃ਀.৾ਃ৽ Váॹáॸॿ, A magiab bovácíbác…, i. m., ৻਀ਂ.৾ਃ৾ Uo., ৻ਁ৺–৻ਁ৻.৾ਃ৿ Sáॴ४ॵॸ Klára, A cjékeli íbác niomában, Bp., Typotex, ৼ৺৻৾, ਀৽–ਃ৽.৾ਃ਀ Róॴ१-T१ॹ András, A magiab bovácíbác éc a Mádiác-kobi hemanijmec, Néprajz és Nyelvtudo-
mány, ৼਃ–৽৺(৻ਃਂ৿–৻ਃਂ਀), ৻ਁ৽–৻ਁਃ.৾ਃਁ Püॹॶöॱ९ N१७ॿ Péter, A magiab bovácíbác ebededébđl, MNy, ਁ৽(৻ਃਁਁ), ৽৺৽–৽৻৽, ৽৺ਁ.৾ਃਂ Váॹáॸॿ, A magiab bovácíbác…, i. m., ৻਀৽–৻਀৾.
৻৺৻
tulajdonképpen a monogramok meglétét a Karoling-kortól mutata ki. Mivel sze-
rinte a török írások nem alkalmaznak ligatúrákat, azok a ۢmagyar írás forrásaibanۡ
Püspöki Nagy szerint a ۢlatin írásra jellemző ligatúraalkotásۡ mintájára alakulhat-
tak ki. Vagyis a Telegdi Redimenda rejtélyes capida dicdionemait szerinte ۢnem
magyarázhatjuk másképp, mint a ९ॼ. Béla magyar király udvarában is divatossá
vált szövegkezdő kalligraikus ligatúrák hatását .ۡ৾ਃਃ
ज. Törekvés az ismert emlékek összeírására8
a Ferenczi-testvérek
Ferenczi Sándor apjuk örökébe lépő iainak, Ferenczi István (৻ਃৼ৻–ৼ৺৺৺) és
Ferenczi Géza régésznek első közös, székely írással kapcsolatos tanulmánya Ma-
giab bovácíbácoc emlékekbđl címen jelent meg ৻ਃਁਃ-ben.৿৺৺ Ferencziék vázlatos,
összefoglaló tanulmánya számos dolgozatot ihletet. Benkő Elek régészeti megkö-
zelítésű dolgozatában hivatkozot a Ferenczi testvérek munkáira, korrigálta pél-
dául apró tévedésüket a Homoródkarácsonyfalvai Felirat datálásában. A tévedést
Szőke Istvántól örökölték, aki a torony kapujában ৻৾ਃ৿-öt olvasot ৻৾ਃ਀ helyet.৿৺৻
Benkő a dolgozatában (nevek említése nélkül) általánosabb kritikát is megfogal-
mazot.
৾ਃਃ Püॹॶöॱ९ N१७ॿ, A magiab…, i. m., ৽৺ਃ–৽৻৽.৿৺৺ F५ॸ५ॴ३ঀ९ Géza, F५ॸ५ॴ३ঀ९ István, Magiab bovácíbácoc emlékekbđl = Művelđdécdöbdénedi danelmá-




Róna-Tas András és a Mátyás-kori humanisták
Az emlékek átekintését Ferenczi Géza és Ferenczi István ৻ਃਁਃ-es tanulmá-
nyukban elvégezték, még ha nem is a Vásáry sürgete a formában. Ferencziék
munkája volt a legfrissebb összefoglalás, amikor Róna-Tas András az MTA Iro-
dalomtudományi Intézet Reneszánsz-kutató Osztálya és a régi magyar irodalom
tanszékek közös ülésszakán felszólalt. Az ৻ਃਂ৽. május ৼ৺-án elhangzot előadás
első felének szövegét A magiab bovácíbác éc a Mádiác-kobi hemanijmec címen ké-
sőbb nyomtatásban is közölte.
A székely írás számos rejtélye közül mindössze egyet járt körül. Arra kereste
a választ, mi oka lehet annak, hogy a székely írás legkorábbi emlékei a ॾॼ. szá-
zad végéről valók. Az első emlékek pontatlanul vagy csak közvetve datálhatók
(Homoródkarácsonyfalva, Székelyderzs, Felsőszemeréd). Legérdekesebbnek kö-
zülük a Nikolsburgi Ábécét ítélte, ennek felbukkanását részletesen be is mutata.
Sajnálkozva tájékoztatot a leválasztása előt a pergamenlapot magában foglaló,
idegen kezekbe került és eltűnt ősnyomtatványról.৿৺ৼ ৼ৺৻৻-ben az ősnyomtat-
ványnak nyomára akadtunk, ma a nürnbergi Germanisches Nationalmuseum ál-
lományában van,৿৺৽ ide az egykori vevő, Ferdinand von Neuforge (৻ਂ਀ਃ–৻ਃ৾ৼ)
részben felvásárolt hagyatékának részeként került. A felmerülő költségek miat
az ősnyomtatvány vizsgálatát mind a mai napig nem végezhetük el. Az ősnyom-
tatvány margójegyzetei és a könyv előtörténete kínálta lehetőségek – melyekre
Róna-Tas András már ৻ਃਂ৽-ban felhívta a igyelmet – továbbra is feldolgozatla-
nok.৿৺৾ A margináliákat az ősnyomtatványt tőlünk függetlenül felkutató Szelp
Szabolcs ugyan megvizsgálta, de ő is csak vázlatos bemutatást közölt.৿৺৿
A Nikolsburgi Ábécé jelsora alat szereplő héber ábécével Dán Róbert (৻ਃ৽਀–
৻ਃਂ਀) foglalkozot. Dán angol nyelvű cikke (talán mert az amerikai folyóiratban
nem volt szem előt) a magyar nyelvű irodalomban először Róna-Tas dolgozatá-
ban szerepelt.৿৺਀ Dán a héber írásjelekről és hónapnevekről (Litebe Jedeobem ed
mencec) megállapítota, hogy az nagy valószínűséggel nem a héberben gyakorlot
zsidó személy lejegyzése. A keletkezési idővel kapcsolatban megjegyezte, hogy a
héber rész a zsidók moráviai száműzését követően, vagyis legkorábban ৻৾৿৾-ben
születhetet.৿৺ਁ
৿৺ৼ Róॴ१-T१ॹ András, A magiab bovácíbác éc a Mádiác-kobi hemanijmec, Néprajz és Nyelvtudo-
mány, ৼਃ–৽৺(৻ਃਂ৿–৻ਃਂ਀), ৻ਁ৽–৻ਁਃ, ৻ਁ৾–৻ਁ৿.৿৺৽ Germanisches Nationalmuseum, jelzete: ৾ Ac ৻৾ਂ/৻, Slg: N৻৿.৿৺৾ Hॵॸॼáॺ८, H१ॸ१ॴ७ॵঀó, Néॳ५ॺ८, Tॻ२१ॿ, i. m., ਂਁ.৿৺৿ Sঀ५ॲॶ, i. m.৿৺਀ Róॴ१-T१ॹ, A magiab…, i. m., ৻ਁ৿.৿৺ਁ Robert Dáॴ, Cebcive Hebbeg Alphabad fbom dhe Fiteendh Cendebi, Studies in Bibliography and
Booklore, ਀(৻ਃ਀৾)/৾, ৻৿৺–৻৿ৼ.
৻৺৽
Nagyobb talány azonban, ki volt Philippus de Penczicz. Jakubovich a szemé-
lyével kapcsolatban nem szolgált konkrétumokkal. Családnevével kapcsolatban
megállapítota, hogy a benne szereplő Penčice helység közel van Nikolsburghoz
és Olmützhöz (৻৺৺, ill. ৻৿ km), birtokosainak ősi családi lakhelye mindössze egy
kilométerre volt utóbbitól. A család csehországi gyökerei világosak. De hogyan
került a székely ábécé Csehországba?
Róna-Tas András szerint a székely ábécé valamilyen kapcsolatban lehetetMá-
tyás király bizalmasával, Filipec Jánossal (৻৾৽৻–৻৿৺ਃ). Filipecnek biztosan ۢtud-
nia kellet a magyar rovásírásról ,ۡ hiszen ő volt annak a brünni nyomdának az
alapítója, ahol huróczy János krónikáját kinyomtaták, miután a király (a pápa
akaratával is dacolva) Filipecet Olmüc püspöki helytartójának beiktata. ۢAkár
azonos volt […] Philip a mi Filipecünkkel, akár közeli barátja voltۡ csak, sze-
repe lehetet a rovásírásos ábécé Nikolsburgba kerültének.৿৺ਂ Az ötlet azóta is
ۢvisszhangtalan maradt .ۡ৿৺ਃ ৼ৺৻৻-es tanulmányunkban az ősnyomtatvány bekö-
tésével kapcsolatban további adalékkal szolgáltunk. A stockholmi Királyi Könyv-
tár (Kungliga biblioteket) katalógusában egy másik könyvben, Petrus de Alliaco
(৻৽৿৻–৻৾ৼ৺) Imago mendi ed dbacdadec alii (Louvain, ৻৾ਁਁ–৻৾ਂ৽) című nyomtatvá-
nyában rábukkantunk Penczicz latin possessor-bejegyzésére.৿৻৺ Ennek magyar
fordítása: ۢPenczicz-i Fülöp könyve, amelyet Párizsban vásárolt az Úr [৻৾]ਂਁ. esz-
tendejében, október ৻৻-én; saját kezűleg bekötöte Vyškovban (Wischauban), és
aláírásával láta el Budyšinban (Bautzenben), [৻৾]ਂਃ. április ৼਂ-án.ۡ A kötést a
Bartholomaeus Anglicus-ősnyomtatvány esetében is készíthete saját maga.৿৻৻
Mátyás udvarában a székely írás kérdése, ha nem is központi jelentőséggel,
de napirenden volt. huróczy krónikájának fényében ez nem meglepő. A ৻৿৻৿-ös
Konstantinápolyi Felirat bizonyíték arra, hogy a székely jeleknek a magyar király
követei közöt, vagyis felsőbb körökben Mátyás halála után negyed századdal is
élt az ismerete. A Konstantinápolyi Felirat esetében Dernschwam másolatának
hibái és az olvasat hiánya arról tanúskodnak, hogy ő maga nem ismerte az írást.
A vele utazó követ, Verancsics Antal pedig ۢvagy nem értete vagy nem láta .ۡ Fel-
tételezhetjük tehát, hogy a ۢportához küldöt fényes követség már nem ismerte a
rovásírást, míg elődeik ৻৿৻৿ körül még igen .ۡ Ezek fényében elfogadhatjuk, hogy
a ۢMátyás-kori humanizmus […] rovásírásunk történetének egy külön, önálló kor-
szakát jelentete .ۡ৿৻ৼ
৿৺ਂ Róॴ१-T१ॹ, A magiab…, i. m., ৻ਁਂ.৿৺ਃ Hॵॸॼáॺ८, H१ॸ१ॴ७ॵঀó, Néॳ५ॺ८, Tॻ२१ॿ, i. m., ਁ਀.৿৻৺ Petrus de Aॲॲ९१३ॵ, Imago mendi ed dbacdadec alii. Add: Johannec Gebcon: Tbigilogiem acdbolo-
giae dheologijadae. Condba cepebcdidiocam diebem obcebvandiam. Condba cepebcdidionem ccelpdebae leonic
(advebcec docdbinam ceiecdam medici in Mondepeccelano). De obcebvadione diebem aeandem ad opeba,
Louvain, Johannes de Westfalia, ৻৾ਁਁ–৻৾ਂ৽. Megtalálható a Stockholmban a Kungliga biblioteket ál-
lományában, jelzete: Coll(S) ৾ৼ.৿৻৻ Hॵॸॼáॺ८, H१ॸ१ॴ७ॵঀó, Néॳ५ॺ८, Tॻ२१ॿ, i. m., ਂਂ.৿৻ৼ Róॴ१-T१ॹ, A magiab…, i. m., ৻ਁਂ—৻ਁਃ.
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औऔ. A Dálnoki Felirat
Róna-Tas András dolgozatában kevés igyelmet fordítot a feliratos emlékekre,
megelégedet a Ferencziék összefoglalásában szereplő, korszakoló datálások rövid
kivonatolásával.৿৻৽ Vásáry összefoglalása óta abban hitelesnek tekinthető újdon-
ságként csak a ॾॼ९. század elejére (৻৿ৼ਀ környékére) keltezet Dálnoki Felirat sze-
repelt,৿৻৾ a régészeti emlékek iránti érdeklődésével kapcsolatos esetleges szemre-
hányások alaptalanok.
A Dálnoki Feliratról első ízben Ferenczi Géza és Ferenczi István ৻ਃਁਂ-banmeg-
jelent rövid közleménye adot hírt. A szerzőpáros beszámolt a felirat felfedezé-
sének körülményeiről, továbbá közölte az először megtalált öt jel leírását és ér-
telmezését.৿৻৿ Ennél részletesebb Benkő Elek Köjépkobi felibadok Dálnokon című
tanulmánya (৻ਃਂ৻), az ismertetés során ezt követjük.
A dálnoki református templomot ৻ਃਁਁ-ben földrengés rongálta meg. A temp-
lom épületében ۢa munkálatok során eddig ismeretlen középkori épületrészek és
feliratok kerültek elő .ۡ A székely írásos feliratokra Mike Bálint református lel-
kész igyelt fel, iával, Mike Józsefel ő kezdte el kibontani azokat. A renoválást a
lelkész végeztete. ৻ਃਂ৻-ben a felirat kapcsán minderről a Korunk Élđ döbdénelem
rovatában maga is beszámolt.৿৻਀ A munkálatok idején nem volt rendszeres ré-
gészeti felmérés, ۢnem készült értékelhető dokumentáció .ۡ৿৻ਁ Ekkor találták meg
azokat a nagyméretű gótikus feliratokat, amelyeket a középkori templom átépí-
tése alkalmával, a ۢkéső gótikus boltozat elkészülte utánۡ festetek, összesen hét
mezőt díszítve velük. Ezek közül az első táblán, a ۢsokszögzáródású nyugati hajó-
szakasz délnyugati falánۡ található a ritka székely betűs felirat. A falszakasz újabb
letisztításával újabb jelek váltak láthatóvá, a felirat kétsorossá bővült. Az északi
falon elhelyezkedő felszentelési kereszt felső ívénél további (sajnos olvashatatlan)
jelek látak napvilágot. A délnyugati fal feliratán, a felső sor jelei szintén nehezen
olvashatók. A templom ॾॼ९९–ॾॼ९९९. századi tatarozása során a vakolatot való-
színűleg ۢkalapáccsal végigütögeték, hogy az új vakolatréteg jobban tapadjon ,ۡ
ezzel a vakolatal fedet betűk visszavonhatatlan károsodást szenvedtek. Eredeti
formájuk ۢnem következtethető ki olyan biztonsággal ,ۡ mint a vele azonos vako-
latrétegen elhelyezkedő latin betűs feliratoké. A felirat maga egyébként is halvá-
nyabb a többinél, azoktól eltérően feltehetően nem letek újraszínezve.৿৻ਂ A késő
gótikus díszítés keletkezési idejéről a székely betűs feliratét követő mezők latin
৿৻৽ Uo., ৻ਁ৾.৿৻৾ F५ॸ५ॴ३ঀ९ G., F५ॸ५ॴ३ঀ९ I., Magiab bovácíbácoc…, i. m., ৼਁ–ৼਃ.৿৻৿ Uőॱ., Rovácíbác Dálnokon, Fórum (A Megyei Tükör negyedévi melléklete, ९ॼ), ৻ਃਁਂ. ৺৾. ৼৼ.,
ৼৼ–ৼ৽.৿৻਀ M९ॱ५ Bálint, Kóॹ१ Ferenc, A dálnoki befobmádec demplom éc bovácfelibada, Korunk, ৾৺(৻ਃਂ৻)/৽,
ৼ৻৾–ৼ৻ਃ.৿৻ਁ B५ॴॱő Elek, Köjépkobi felibadok Dálnokon, Korunk, ৻ਃਂ৻/ৼ, ৻৽ਂ–৻৾৿, it: ৻৽ਂ.৿৻ਂ Uo., ৻৽ਃ–৻৾৺.
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nyelvű feliratai tájékoztatnak: ۢan[n]o do[min]i mill[e]si[m]o | qui[n]gentesimo
| vigesimo sexto | tectura et testudo au / le diue Chate/rine | incepta edi[ica?]ta
et i[ni]ta / per magistru[m] | …omelhum lapicidam / … ਂj Kale[n]dys octobris .ۡ
A római naptár szerinti keltezést Benkő feloldota, az magyarul így hangzik: ۢAz
Úr ৻৿ৼ਀-ik esztendejében Szent Katalin templomának fedele és boltozata megkez-
detet, felépítetet és befejeztetet Omelh[n?] vezető kőműves által, szeptember
ৼ৾-én .ۡ Ekkor készülhetet a felszentelési kereszt körzővel kimért felfestése is.৿৻ਃ
A templom későbbi feliratai már a templom református korszakában készültek. Ez
idő tájt karcolhaták a székely jeleket a középkori vakolatba, nemcsak a gótikus
felirat, hanem a felszentelési kereszt esetében is. A falakat csak később, valószínű-
leg a ۢॾॼ९९. századi puritán mozgalom hatásáraۡ meszelték le, ezzel a székely írást
is eltüntetve. A jelek az ekkor kialakítot felület ॾॼ९९. század második felében,
talán a század végén elvégzet újravakolásakor sérülhetek meg.৿ৼ৺
৿৻ਃ Uo., ৻৾৽.৿ৼ৺ Uo., ৻৾৾.
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औक. Napjaink kutatásának közvetlen előzményei.
Két könyv a székely írásról
औक.औ. Monográfia a Bolognai Rovásemlékről
A Dálnoki Felirat után a kilencvenes évekig nem került elő újabb székely fel-
irat. Ferenczi Géza és Benkő Elek a korábban felfedezet emlékekhez ez idő tájt
fűzöt megjegyzéseit már tárgyaltuk. Ezekben az években egy újabb kutató, Sán-
dor Klára kezdet a székely írásrendszer vizsgálatába, ahogy Magyar Őstörténeti
Könyvtár második köteteként megjelent, A Bolognai Rovácemlék című monográ-
iája (৻ਃਃ৻) előszavából megtudjuk tőle, Róna-Tas András professzor biztatására.
Sándor Klára első közleménye a Néprajz és Nyelvtudomány hasábjain jelent meg
৻ਃਃ৺-ben,৿ৼ৻ ugyanebben az évben a nemzetközi altajisztikai konferencián a szé-
kely írás és a keleti török írások grafotaktikai egyezéseit vázolta. Az előadás írásos
változata a konferenciakötetel ৻ਃਃ৽-ban vált hozzáférhetővé.৿ৼৼ Ezt előzte meg,
még ৻ਃਃৼ-ben, a Magyar Őstörténeti Könyvtár sorozatának negyedik részeként
napvilágot látot Rovácíbác a Kábpád-medencében című konferenciakötet, amiben a
JATE Altajisztika Tanszéke és az ahhoz tartozó Magyar Őstörténeti Kutatócsoport
szervezte ৻ਃਃৼ. március ৼ਀-i, egynapos konferencia előadásai kerültek kiadásra.
Ráduly János néprajzkutató, számos székely írással foglalkozó cikk szerzője,
Sándor két könyvéről közölt recenziójában A Bolognai Rovácemlék megjelenését
olyan átörésként értékelte, ami a ॾॼ–ॾॼ९९९. századi székely írásos emlékek kriti-
kai kiadásának igényét igyekezet kielégíteni. Külön felhívta a igyelmet Sándor
Klárának az emlék keletkezési körülményeivel kapcsolatos megállapítására, mi-
szerint a másolatban ismert rovásbot ۢegy korábbi előképpel rendelkezet ,ۡ több-
szöri másolás és kiegészítés után nyerte el az olasz hadmérnök megörökítete for-
máját.৿ৼ৽
Sándor Klára a naptár anyagának keletkezésével kapcsolatos elképzelései a
rovásnaptár ॾॼ. század végi, ॾॼ९. század eleji naptárakkal történt összehasonlítá-
sán alapszanak. A naptár előzményét egy olyan korai naptárban láta, amelynek
ۢneveit latinból fordítoták, összetévesztve a Gyárfás (Gervasius) és a Gellért (Ger-
vasius) [elírás, máshol helyesen szerepelteti: Gerardius – T. T.] név magyar meg-
felelőit .ۡ Sándor szerint a magyar egyházi és a ferences szentek máshol hiányzó
ünnepeit ۢmég igen korán, a ৻৽–৻৾. század fordulója körül írhaták át rovásbe-
tűkre ,ۡ és a naptárat többször is lemásolhaták, míg a Sienai Szt. Bernát ünnepével
kiegészítet rovásbot elnyerte a Marsigli megőrizte formáját. ۢ[D]e nem zárható
৿ৼ৻ Sáॴ४ॵॸ Klára, A cjékeli bovácíbác, Néprajz és Nyelvtudomány, ৽৽(৻ਃਃ৺), ਀৿–ਂ৺.৿ৼৼ Uő., Some Gbaphodacdical Cobbecpondencec of dhe Sjékeli and Eacdebn Tebkic benic ccbipd = Aldaic
Religioec Beliefc and Pbacdicec. Pboceedingc of dhe ࣚࣚbd Meeding of dhe Pebmanend Indebnadional Aldaic
Confebence Bedapecd Jene ࣙࣛ—ࣙ࣠. ࣘ࣠࣠ࣗ, eds. B५ॺ८ॲ५ॴ६१ॲॼॿ et al., Bp., ৻ਃਃ৽, ৼਃ৿–ৼਃਃ.৿ৼ৽ Rá४ॻॲॿ János, Kéd köniv a bovácíbácból, Erdélyi Múzeum, ৿৿(৻ਃਃ৽)/৻–ৼ, ৻৻৿–৻৻਀, ৻৻৿.
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ki az sem, hogy a többi ferences ünnepet és a magyar egyházi naptár ünnepeit
csak ekkor veték fel […] minden valószínűség szerint obszerváns ferencesek .ۡ৿ৼ৾
A rovásnaptár névsorát Sándor a ॾॼ. század végi magyar nyelvű naptárak, a
Müncheni Kódex, aWinkler-kódex és a Bathyány Boldizsármisekönyvében fenn-
maradt naptárakmellet két ॾॼ९. század eleji csízióval, a Nagydisznódi Csízióval és
a Peer-kódex csíziójával vetete egybe.৿ৼ৿ Összességében egyetérthetünk Ráduly
Jánossal, aki szerint Sándor Klára azért éppen ezeket vizsgálta, mert a Marsigli
lemásolta naptárat a ॾॼ. század második feléből valónak gondolta.৿ৼ਀ Sebestyén
Gyula datálása kapcsán már említetük, magunk a székely betűs naptár előzmé-
nyét képező kalendárium keletkezését sokkal tágabb korszakban, Sienai Szt. Ber-
nát szenté avatása (৻৾৿৺) és a naptár lemásolása (৻਀ਃ৺) közöt látjuk érdemesnek
vizsgálni, bízván a naptár forrásának lehetséges megkerültében.
Sándor Klára a kéziratos forrás ismertetése mellet, tárgyalta a kéziratlapok
jelölését, felosztását, vonalazását és sorszámozását, az ünnepnapok távolságának
jelölését. A monográia elkülöníti a kéziratot író kezeket.
A naptárban szereplő ünnepek vizsgálatában a már említet öt magyar nyelvű,
ॾॼ–ॾॼ९. századi kéziratos forráson túl támaszkodot a kapcsolódó szakirodalomra,
KnauzNándor (৻ਂ৽৻–৻ਂਃਂ) katolikus pap és történész,৿ৼਁ Zolnai Gyula (৻ਂ਀ৼ–৻ਃ৾ਃ)
nyelvész,৿ৼਂ Velledits Lajos nyelvész,৿ৼਃ Takács Ince (৻ਂਃ৾–৻ਃਁ৾) ferences egyház-
történész,৿৽৺ Bálint Sándor (৻ਃ৺৾–৻ਃਂ৺) néprajzkutató,৿৽৻ valamint Verbényi Ist-
ván (৻ਃ৽ਂ–ৼ৺৻৾)৿৽ৼ és Diós István৿৽৽ katolikus papok munkáira. Ezeket felhasz-
nálva elemezte a naptár anyagát.
৻ਃਂਃ nyarán, bolognai tanulmányútja során Sándor Klárának lehetősége volt
kézbe venni a Marsigli-fond kéziratlapjait. Ez az út szükségességét igazolta,
ugyanis csak az ۢeredeti kéziratban lehetet megkülönböztetni a különböző színű
tintákat, és sokszor nagy segítséget jelentet a fóliók verso oldalának vizsgálata
is .ۡ A könyv függelékében a kéziratlapok mikroilmjeinek másolatait közreadta,
ezzel jelentősen bővítve A magiab bovácíbác hidelec emlékei kis példányszáma mi-
at addig csak nehezen hozzáférhető fényképhasonmások számát.৿৽৾ A kézirat-
৿ৼ৾ Sáॴ४ॵॸ, A Bolognai…, i. m., ৿ਁ–৿ਂ.৿ৼ৿ Uo., ৾ਃ—৿৺.৿ৼ਀ Rá४ॻॲॿ, Kéd köniv…, i. m., ৻৻৿.৿ৼਁ Kॴ१ॻঀ Nándor, A magiab egiháj bégi cjokácai ࡧ࡚࡚. Régi miceköniveink, Magyar Sion, ਀(৻ਂ਀ਂ),
ਂ৺৻–ਂ৻ৼ, ਂ৿਀–ਂਃ৻.; Uő., Kobdan. Hajai döbdénelmünkhöj alkalmajva, Bp., ৻ਂਁ਀.৿ৼਂ Zॵॲॴ१९ Gyula, A Bathiáni-miceköniv magiab napdába éc lapcjéli jegijedei, Magyar Könyv-
szemle, ৽(৻ਂਃ৿), ৻৺਀–৻৻਀.; Uő., Nielvemlékeink a könivniomdadác kobáig, MNy, ৻(৻ਃ৺৿), ৼਃ–৽਀.৿ৼਃ V५ॲॲ५४९ॺॹ Lajos, Aj ünnepnapok magiab neve, MNy, ਂ(৻ਃ৻ৼ), ৼ৺৾–ৼ৺ਃ, ৼ৾ਃ–ৼ৿৿, ৽৾৽–৽৾਀.৿৽৺ T१ॱá३ॹ Ince, A Sjend Febenc-bend hiebabchiája éc a febencec cjendek éc boldogok, Bp., ৻ਃৼਁ.৿৽৻ Báॲ९ॴॺ Sándor, Kabácconi, húcvéd, pünköcd, Bp., ৻ਃਁ৽.; Uő., Ünnepi kalendábiem, ৻–ৼ, Bp., ৻ਃਁਁ.৿৽ৼ V५ॸ२éॴॿ९ István, Aॸ१ॺó Miklós, Lidebgikec lehikon. A kadolikec egiháj lidebgiája, Bp., ৻ਃਂਃ.৿৽৽ D९óॹ István, A cjendek élede, Bp., ৻ਃਂ৾.৿৽৾ Sáॴ४ॵॸ, A Bolognai…, i. m., ৻৽.
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lapok tüzetes vizsgálata révén vált lehetségessé az emlék ilológiai leírása. Ez a
kötet legterjedelmesebb része.
Sándor a székely írásos szavakat szócikkekben közölte, ezek a naptári és nap-
táron kívüli részben eltérőek, a jelsor rajza mindegyiknél megtalálható. A szócik-
kek felépítése a következőképpen néz ki a naptári részben: a szavak azonosítási
száma a kéziratlapon való elhelyezkedése szerint; az ünnep magyar és latin neve,
dátuma; a székely jelek átírása és kurzivált olvasata; magyar és latin megfejtése,
valamint az egység felet feltüntetet pontok (a következő ünneptől elválasztó na-
pok) száma szerepel bennük. A naptáron kívüli rész szócikkei nem tartalmazzák
a latin nevet, dátumot és természetesen hiányoznak belőlük a naptári távolsá-
got jelölő pontok is; latin és magyar megfejtéseik a szócikkeknél nem, csak a
függelékben (Függelék ९९) szerepelnek.৿৽৿
Az átírás egyértelműsége véget jeltáblában határozta meg a székely betűk
latin megfelelőit.৿৽਀ A Sándor Klára összeállítota jeltábla egy egyezményes át-
írási rendszer irányába mutató kezdeményezésként is felfogható. Összességében
elmondható: e hiánypótló kiadás nélkül nemcsak a szakirodalom lenne szegé-
nyebb, hanem legterjedelmesebb emlékünk vizsgálatának, tartalmi elemzésének
lehetőségei is sokkal szűkösebbek volnának. A Bolognai Rovácemlék hálózati ki-
adása révén az érdeklődők széles közönsége számára hozzáférhető.৿৽ਁ
औक.क. Konferencia és konferenciakötet
a Kárpát-medencei rovásírásokról
A Magyar Őstörténeti Könyvtár negyedik köteteként napvilágot látot Rovác-
íbác a Kábpád-medencében a szegedi József Atila Tudományegyetem Altajisztika
Tanszékének és őstörténeti kutatócsoportjának Sándor Klára szerkesztete kon-
ferenciakötete. A konferencia Szegeden került megrendezésre ৻ਃਃৼ. március ৼ਀-
án, célja a Kárpát-medencében talált ۢrovásírásokۡ ismereteinek rendszerezése,
új tudnivalók közzététele volt. Az egynapos szimpózium előadásait három na-
gyobb egységre bontoták: két avarkori, két honfoglalás kori és három székely
vonatkozású előadás hangzot el.
Róna-Tas András nyitóelőadásában (A magiab íbácbelicég döbök ebededéhej cí-
men) az íb és a bedű szavunk etimológiáját tárgyalta. Az íb szó jelentése ۢerede-
tileg ʼró, fába ró, vés, bevágʼ volt, s régi jelentését éppen a belőle képzet irdal
őrizte meg .ۡ৿৽ਂ Bedű szavunkat Révai óta török eredetűnek tartják, és többnyire
৿৽৿ Uo., Függelék ९९.৿৽਀ Uo., ਂৼ.৿৽ਁ http://www.balassikiado.hu/BB/netre/netre_bologna/bologna.htm [ৼ৺৻৾.৻৺.৺ਁ.]৿৽ਂ Róॴ१-T१ॹ András,Amagiab íbácbelicég döbök ebededéhej = Rovácíbác a Kábpád-medencében, szerk.
Sáॴ४ॵॸ Klára, Szeged, a JATE Magyar Őstörténeti Kutatócsoportja, ৻ਃਃৼ, ਃ–৻৾.
৻৺ਃ
a bidi- ʼírʼ igére és bidig ʼlevél, írot szövegʼ főnévre vezetik vissza. Ezeket Ligeti
Lajos a török jövevényszavakról írot könyvében hangdani szempontból lehetsé-
gesnek tartota, de úgy ítélte, hogy a ۢfeltevés mögül hiányzik a kielégítő tárgyi
hátér; miféle írot szövegekről lehet szó ebben a korban?ۡ Ligeti a szó ॾ९९९–ॾ९ॼ.
századi átvétele esetén a ۢtárgyi háteretۡ már láta, például az egyházi szöve-
gekben.৿৽ਃ Róna-Tas ezzel kapcsolatban Gerard Clauson (৻ਂਃ৻–৻ਃਁ৾) neves angol
turkológus Ligeti által is idézet állítására hívta fel a igyelmet, miszerint a ۢtörök
bidig és alakváltozatai minden írot dolgot jelölnek .ۡ Erre német példa is kínál-
kozik. A Bechcdabe ʼbetűʼ és a Bech ʼkönyvʼ esetében az írásra felhasznált anyag,
a bükkfa (Beche) lehet a szavak etimonja. Róna-Tas szerint ۢbedű szavunk tehát
jelenthete eredetileg a fára írt rovást, magát a rovásfát, a rovással írt szöveget
és az egyes rovásbetűket is .ۡ৿৾৺ Legkorábbi székely írással írt emlékeink, amint
Ferencziék tanulmányából láthatuk, nem fára készültek. Nem világos, az írás
anyagaként (főleg úgy, hogy a hipotézis szerint a bedű szó minden írot dolgot
jelölhet) Róna-Tas András miért a fát jelölte meg. Elképzelhető, hogy huróczy
János történeti munkájának a botokra rót betűkről szó leírásának hatására, netán
a Nikolsburgi Ábécé címében szereplő ۢin lignisۡ miat?
Róna-Tas etimológiai okfejtése mindenesetre az írásrendszer korai használata
melleti érvként jelenik meg. Ez az érv a későbbiekben is fel-felbukkan, így Ko-
rompay Klára nyelvész rövid leírásában az egyetemi nyelvtörténet-tankönyvben.
Korompay a székely írás eredetével kapcsolatban, miután megemlítete bizonyos
betűknek az ótörök grafémákkal felfedezhető alaki-funkcióbeli hasonlóságát és az
írások általános jellemzői közti párhuzamokat, a következőképpen fogalmazot:
ۢMindezekből kiindulva a két rendszer belső összefüggése, s ezáltal nyelvünkre
nézve az ősmagyar kori gyökerek is valószínűsíthetők. Ezt támogatja az a tény,
hogy mind bedű, mind íb szavunk ótörök eredetű, s hogy az utóbbi etimológiai
rokonságban van ’bevagdal’ jelentésű ibdal szavunkkal is.ۡ ৿৾৻
A következő székely írással kapcsolatos előadást Ferenczi Géza tartota, A
cjékeli bovácíbác Ebdéliben ma lédejđ emlékei címen. Két, az írásrendszerhez tisz-
tázatlan kötődésű véset (egy Firtos várában található, ۢrovásbetűkkel, vagy eset-
leg műszaki okok miat inkább mester, semmint elhelyezési jegyekkel ellátotۡ
kőtömb, illetve a századelőn talált, titokzatos gyergyóditró–tászoktetői szikla-
karcolatok) után tért a voltaképpeni székely jeles emlékekre. Az általa összeállí-
tot régészeti korpusz elemei: a Székelyderzsi Téglafelirat, a Homoródkarácsony-
falvai Felirat, a Dálnoki Felirat, a Bögözi Felirat, a Marosvásárhelyi Rovássorok
৻਀ৼ৾-ből, a Rugonfalvai Felirat, az Énlakai Felirat, az Aranyosszentmihályi Felirat,
৿৽ਃ L९७५ॺ९ Lajos, A magiab nielv döbök kapccoladai a honfoglalác elđt éc aj Ábpád-kobban, Bp., Aka-
démiai, ৻ਃਂ਀, ৼ਀ৼ.৿৾৺ Róॴ१-T१ॹ, A magiab íbácbelicég…, i. m., ৻৽.৿৾৻ Kॵॸॵॳॶ१ॿ, i. m., ৻৺৾.
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a Csejdi Felirat৿৾ৼ és a kibédi rovásírásos lőportartó szaru,৿৾৽ az Erdőszentgyörgyi
Rovásfelirat৿৾৾ és a Bonyhai Felirat.৿৾৿ Részletesebb bemutatásukra az időkorlát
miat nem volt lehetősége.৿৾਀
Ferenczi Géza összefoglalta az írásrendszer Erdélyben megtalált, kéziratos
emlékeit is: a Csíkszentmiklósi-Csíkszentmihályi Feliratot, a ۢnévtelenۡ maros-
vásárhelyi gyűjteményt, a Székelyudvarhelyi Bejegyzést, a kolozsvári és nagy-
enyedi ábécét, Miskolczi Csulyak peregrinációs albumának bejegyzéseit, további
ॾॼ९९९. századi ۢrovásbetűsorokat és írásmintákatۡ Nagyenyeden a Bethlen Kol-
légium Tudományos Könyvtárából és a marosvásárhelyi Teleki–Bolyai Könyvtár
állományából.৿৾ਁ Ferenczi előadása e ponton több, korábban homályos részletet
tisztázot és új forrással is bővítete a kéziratos emlékek korpuszát. A Sebes-
tyén Gyula bemutatásában ismeretlen szerzőjű, marosvásárhelyi székely írásos
vonatkozású kéziratlapok mellet, ۢpuszta véletlenségbőlۡ egy kezébe került má-
sik kötetben Ferenczi a korábban ismert forrásokkal majdnem azonos, valamivel
bővebb kéziratot azonosítot. Az Ehcebpda ad hicd. Heng. feliratú könyv৿৾ਂ ॾॼ९९९.
század végi, egyszerű borítójának belső oldalán Teleki Sámuel eh libbice található,
míg a kötet rögzítés nélkül beillesztet tartalomjegyzékén a szerzőt is megneve-
zik: ۢAuthor est Paul Bardotz.ۡ ৿৾ਃ Bardócz Pálról keveset tudunk meg, Ferenczi
lábjegyzetben M. Hubbes Évától kapot adatok alapján a nagyenyedi református
kollégium ৻ਁৼਂ. március ৼৼ-én szubszkribált, kiemelkedő teljesítményű diákjá-
val tekintete azonosnak. Bardócz kéziratában, a Csíkszentmiklósi Felirat alat
olvasható bejegyzés tájékoztat a felhasznált forrásról: ۢA Tlts Bod Péter ur irá-
sából minden Változtatás nélkül irtamle ৻ਁ৿৻-benn Maius ho ৼ਀dik napján.ۡ Azt,
hogy Bod Péter pontosan mely kéziratban maradt munkája szolgált Bardócznak
forrásul, Ferenczinek nem sikerült tisztáznia.৿৿৺
Ferenczi Géza tanulmányának hasonlóan jelentős közlése a régebbről ismert
marosvásárhelyi kézirat szerzőségével kapcsolatos. Deé Nagy Anikó marosvásár-
helyi könyvtáros, a Teleki Téka könyvtárvezetője ugyanis kézírása alapján Teleki
Sámuelt azonosítota a kézirat szerzőjeként.৿৿৻ Ennek hírül adása a székely írás
৿৾ৼ Rá४ॻॲॿ János, A ccejdi bovácbedű, Népújság, ৻ਃਃ৽. ৻৻. ৺৿., ৿.৿৾৽ Rá४ॻॲॿ János, A kibédi bovácjegiec pobcjabe, Népújság, ৻ਃਃৼ. ৺ৼ. ৺৻., ৽.; Uő.,Még egicjeb a kibédi
bovácjelekbđl, Népújság, ৻ਃਃৼ. ৺৽. ৻਀., ৽.; Uő., Rovácíbácoc nielvemlék Kibéden, Művelődés, ৾ৼ(৻ਃਃ৽)/ৼ,
৾৾–৾৿.৿৾৾ F५ॸ५ॴ३ঀ९ G., F५ॸ५ॴ३ঀ९ I., Magiab bovácíbácoc…, i. m., ৼਃ–৽৺, ৼ৻৽.৿৾৿ Rá४ॻॲॿ János, A bonihai bovácemlék, Népújság, ৻ਃਃৼ. ৺ਂ. ৺ਂ., ৽.৿৾਀ F५ॸ५ॴ३ঀ९ Géza,A cjékeli bovácíbác Ebdélibenma lédejđ emlékei = Rovácíbác a Kábpád-medencében,
szerk. Sáॴ४ॵॸ Klára, Szeged, József Atila Tudományegyetem Magyar Őstörténeti Kutatócsoportja,
৻ਃਃৼ, ৿৻–਀ਁ, ৿ৼ–৿ਃ. Sándor Klára a Ferenczi felsorolta emlékek közül többel kapcsolatban kételyét
fejezte ki, valóban a székely írás emlékei-e, ld. Sáॴ४ॵॸ, A cjékeli íbác niomában, i. m., ৼ৺ਂ. Ezekkel e
dolgozatban nem foglalkozunk részletesen.৿৾ਁ Uo., ਀৽–਀৿.৿৾ਂ Jelzete: Tq ৻৾৻৽ Ms. ৻ਁ৿.৿৾ਃ F५ॸ५ॴ३ঀ९, A cjékeli bovácíbác Ebdéliben…, i. m., ਀৺.৿৿৺ Uo., ਀৻.৿৿৻ Uo.
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szakirodalmában egyértelműen Ferenczi érdeme.
A frissen felfedezet kéziratos emlékek sorát gyarapítják a székelyudvarhe-
lyi Tudományos Könyvtár (korábban Református Kollégium könyvtára;৿৿ৼ ma:
Haáz Rezső Múzeum Tudományos Könyvtára) egyik nyomtatványának székely
betűs bejegyzései: Kulcsár György Pocdilla… (Alsólendva, ৻৿ਁ৾)৿৿৽ című könyvé-
nek ৻. és ৻ਃ৿. lapján. Ferenczi a három rövid bejegyzésről korábban a Nyelv- és
Irodalomtudományi Közlemények hasábjain tudósítot ৻ਃਃ৺-ben. Világos, szür-
kés tintával három nevet jegyeztek be, ebből kető megegyezik. A bejegyzések
valószínűleg egy kéztől származnak, a jelek balról-jobbra (8) olvasandók. Így
az ৻. lapon olvasható ۢamreۡ megismétlődik a ৻ਃ৿. lapon, ahol mellete ۢjosehۡ
olvasható székely betűkkel. Az első lappal ellentétben a ৻ਃ৿. lapon a betűk ۢmeg-
fejtéseiۡ: Imbe, Jocef. A székely jelsorok eszerint hibásak. Az ismeretlen kéz az
ۢamreۡ szóban az i grafémát vétete el, a ۢjosehۡ o jele fordítva (jobbra nyitotan)
írta, a szóvégi f jele helyet h grafémát használt.৿৿৾
Ferenczinek az emlékek részletes bemutatására it sem volt lehetősége.
Kósa Ferenc nyelvész előadásában a székely írás kutatásának lehetőségeiről és
módszertanáról elmélkedet. Kiindulási pontja a Vásáry István által elkülönítet
két terület: az anyaggyűjtő, leíró, rendszerező és új forrásokat felkutató iloló-
gus munkája, valamint az írásrendszer eredetével, írástörténeti vonatkozásaival
foglalkozó, összehasonlító munka.৿৿৿ Ezek közül Kósát leginkább az új emlékek
felkutatásának lehetősége foglalkoztata. Ebben a Dálnoki és a Rugonfalvai Fel-
irat előbukkanása motiválhata. A Rugonfalvai Felirat Ferenczi összefoglalásának
is részét képezte, it azonban még nem ejtetünk róla szót. Sokkal hamarabb mó-
dunk sem let volna rá: Benkő Elek a konferencia előt alig egy esztendővel,
az Erdélyi Múzeum ৻ਃਃ৻. tavaszi számában közölt Regonfalva köjépkobi emlékei
című cikkében mutata be először.
৿৿ৼ A könyvtár történetéről: J१ॱó Zsigmond, Íbác, köniv, ébdelmicég, Bukarest, Kriterion, ৻ਃਁ਀,
ৼৼ৽–ৼৼਁ. Hálózati elérése:
http://www.mek.iif.hu/porta/szint/tarsad/konyvtar/tortenet/jako৽/html/jakoৼ਀.htm [ৼ৺৻৾.৻৺.৻ৼ.]৿৿৽ Kॻॲ३ॹáॸ György, Pocdilla, aj aj evangeliomoknac, mellieked ecjdendö áldal a kebecjdénieknec
giöleköjedibe cjokdac oleacni ec hibdedni, pbédicadio cjebind valo magiabájatia. Aj bégi éc mocdani
cjen(n)dibácbeli docdoboknac ibácokbol ibatadot aj Keldcáb Giöbgi alco lindeai pbédicadob áldal ࣘࣜࣞࣛ ecj-
dendöben, Alsólendva, Rodolphus Hohalter, ৻৿ਁ৾ (RMNy ৽৽৾). Jelzete: ৻ਁ৺.৿৿৾ F५ॸ५ॴ३ঀ९ Géza, A Sjékeliedvabhelii Tedománioc Könivdáb bovácíbácoc emléke, Nyelv- és Iroda-
lomtudományi Közlemények, ৽৾(৻ਃਃ৺)/৻, ਀৽–਀৿.৿৿৿ Váॹáॸॿ, A magiab bovácíbác…, i. m., ৻਀ৼ.
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औक.क.औ. A Rugonfalvai Felirat
Benkő a rugonfalvai templom északi hajófal feliratai közöt ismertete a ৻৻
karakterből álló jelsort, amelyet egy rosszul olvasható latin betűs felirat (Geor-
gius … ৻਀৿ਂ) mellé véstek be, ۢ[k]orát hozzávetőlegesen az előbbi felirat évszáma
határozza meg .ۡ A felirat átírásában egy jel (vagy egy jelpár) okoz problémát, így
alakult ki a ۢit jegyi [vagy jedji] miklosۡ átirat, aminek olvasata ۢIt[t] [járt] Jeddi
Miklós .ۡ Hic feid-típusú feliratal van dolgunk. A Jeddi-családdal kapcsolatos első
okleveles adat a ॾॼ९९. század második feléből származik. A család Nagymedesé-
ren tűnik fel.৿৿਀ Kósa szerint a felirat jelentősége az emlékek kis számából fakad,
ezért külön tanulmányban való, részletes tárgyalását szorgalmazta.৿৿ਁ
A további feliratos emlékek utáni kutatásban a székelyföldi régi templomokra
hívta fel a igyelmet, mivel ۢmajdnem minden rovásfeliratot templombanۡ talál-
tak meg. A műemlékvédelmi előírásoknak megfelelő felújítások, javítások során
ۢszakszerű, tüzetes falkutatássalۡ a vakolat- és festékrétegek fedte feliratokra is
lenne lehetőség rátalálhatni. A rugonfalvai középkori emlékek kapcsán Benkő is
rámutatot a leggyakoribb feliratos helyekre a ۢtemplomok kevésbé szembeötlő
helyein, sarkokban, az oltár mögöt vagy a karzatokon ,ۡ amiket legelőször érde-
mes átvizsgálni. A templomok programszerű átkutatásán túl bízhatunk persze a
véletlen felfedezésekben is.৿৿ਂ Kósa felvetete a székelyek körében végzet felmé-
rés gondolatát. Előre meghatározot kérdések mentén vizsgálnák az adatközlők
ismerte székely írásos feliratokat, szövegeket.৿৿ਃ Az ilyen néprajzi jellegű ku-
tatások sikerével kapcsolatban komoly kételyeink lehetnek. Elég, ha Sebestyén
Gyula múlt század eleji (máskülönben Kósa is említete) felmérésére, kutakodásra
gondolunk, ami egyértelműen cáfolta, hogy létezne a székely írásnak bármilyen,
az irodalmi forrásoktól független népi hagyományozódása.৿਀৺
Kósa szerint a század eleji kutatómunka sikerét a Magyar Tudományos Aka-
démia és a Magyar Nemzeti Múzeum jelentete érdeklődő intézményi támogatás,
szervezeti hátér jelentősen elősegítete. Úgy vélte, hogy ۢmost is szükség van
arra, hogy ennek a tevékenységnek legyen valamilyen intézményes, szervezet
formája, tehát ne csak egy-egy magányos kutatónak vagy másnak a véletlen,
szerencsés fölfedezésétől reméljük művelődésünk e sajátos örökségének újabb
emlékekkel való gazdagodását .ۡ৿਀৻
৿৿਀ B५ॴॱő Elek, Regonfalva köjépkobi emlékei, Erdélyi Múzeum, ৿৽(৻ਃਃ৻)/৻–৾, ৻৿–ৼਂ, ৼ৺.৿৿ਁ Kóॹ१ Ferenc, Gondoladok a cjékeli bovácíbác kedadácának lehedđcégeibđl éc módjaiból = Rovácíbác a
Kábpád-medencében, szerk. Sáॴ४ॵॸ Klára, Szeged, a JATE Magyar Őstörténeti Kutatócsoportja, ৻ਃਃৼ,
਀ਃ–ਁਁ, ਁ৾.৿৿ਂ Uo., ਁ৻–ਁৼ.৿৿ਃ Uo., ਁ৿–ਁ਀.৿਀৺ S५२५ॹॺॿéॴ, Rovác…, i. m., ৽ৼ৽.৿਀৻ Kóॹ१, Gondoladok a cjékeli…, i. m., ਁ৺–ਁ৻.
৻৻৽
Az utolsó előadásban Sándor Klára foglalta össze az írásrendszer eredetével
kapcsolatos lehetőségeket. Nem valószínűségüket elemezte, hanem összegyűj-
töte az írásban megjelent véleményekből levezethető következtetéseket. Volta-
képpen öt szempont változóinak különböző variációiról van szó: kik, mikor, hol,
kiktől és mit vetek át.৿਀ৼ A szakirodalomban felmerülő eredeztetések ábrája jól
tükrözi, milyen távol vagyunk a vizsgálatok nyugvópontjától.৿਀৽
৿਀ৼ Sáॴ४ॵॸ Klára, A cjékeli bovácíbác ádvédelének lehedcégec údjai = Rovácíbác a Kábpád-medencében,
szerk. S. K., Szeged, a JATE Magyar Őstörténeti Kutatócsoportja, ৻ਃਃৼ, ਁਃ–ਃ৻. it: ਁਃ.৿਀৽ Uo., ਃ৺–ਃ৻.
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औख. A feliratos emlékek bővülése औजजओ után
Az eredeztetés bizonytalanságaival szemben a források bővülése, régészeti
emlékek felbukkanása ösztönzően hatot a kutatókra. Az ezredforduló előti évek-
ben a legtöbb közlemény az új emlékekkel kapcsolatban íródot. Van több olyan
emlék – ilyen az Erdőszentgyörgyi, vagy a Berekeresztúri Felirat – amelyet ugyan
már korábban felfedeztek, de a székely írás irodalmában mégsem tűntek fel, csak
hosszú idő elteltével a ’ਃ৺-es években. Ám közismertségre ekkor sem tetek szert,
kimaradtak a rövidebb összefoglalásokból. Az ilyen, kis visszhangot kiváltot
emlékek főleg amiat maradtak ismeretlenek, hogy híradásaik kis példányszámú,
nehezen hozzáférhető periodikákban vagy napilapokban jelentek meg. A (főként
Ráduly Jánosnak köszönhető) első leírásukat ezért nem it tárgyaljuk, hanem a
néprajztudós közléseivel Sándor Klára A cjékeli íbác niomában című monográi-
ája kapcsán, a székely írás hiteles emlékeinek összefoglalását követve foglalko-
zunk.
औख.औ. A Vargyasi Felirat
Szerencsésebb esetben a híradás célba ért, fogadtatása pedig jól mutatja, hogy
a székely írás kérdését érdeklődés övezte. A Vargyasi Feliratal kapcsolatban
megjelent írások számából ez olvasható ki.
A feliratra Vargyason, a református templom építése során találtak rá ৻ਃਃ৾.
július ৼਁ-én, egy, a meszes gödör mélyítése közben előbukkant, faragot kövön.
Kónya Ádám (৻ਃ৽৿–ৼ৺৺ਂ) erdélyi helytörténész, a Székely Nemzeti Múzeum igaz-
gatója, mikor az emlék megtalálásáról értesíteték, az építkezési munkálatokat
azonnal leállítata. A gödörben talált kőtömböt a vargyasi unitárius lelkész hi-
vatalába szállítoták. Kónya a feliratos kőtömböt maga is megvizsgálta, rajzot
készítet róla, a Háromszék napilap hasábjain néhány napon belül röviden be is
mutata.৿਀৾ A Romániai Magyar Szó olvasói hamarosan B. Kovács András tollából
értesülhetek az emlék felfedezéséről.৿਀৿
Ferenczi Géza a lelkészi hivatalban vizsgálta meg a kőtömböt és a feliratról
rajzot készítet. Tőle tudjuk, hogy szeptember ৿-én a hely régészeti feltárása
megkezdődöt, a középkori templom falmaradványai nagyobb templomépületre
engedtek következtetni. Első ismertetésében a kőtömb anyagát kiömléses kőzet-
nek vélte,৿਀਀ későbbi írásában már Dénes István (৻ਃ৿৾–ৼ৺৺৿) geológus közlése
৿਀৾ Kóॴॿ१ Ádám, Vabgiac újabb kinccei, Háromszék, ৻ਃਃ৾. ৺ਁ. ৽৺.৿਀৿ B. Kॵॼá३ॹ András, Ábpád-kobi leled Vabgiacon. Új bovácíbácoc felibadon döbhedik a fejüked döbdéné-
cjeink, Romániai Magyar Szó, ৻ਃਃ৾. ৺ਂ. ৻ਂ., ৻.৿਀਀ F५ॸ५ॴ३ঀ९ Géza, A Vabgiaci Rovácemlék, Romániai Magyar Szó, ৻ਃਃ৾. ৻৺. ਂ–ਃ (Szabad Szombat
Melléklet, ৾৺ c).
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után, saját korábbi álláspontját felülbírálva kemény homokkőről beszélt. A kő
keskenyebb oldalán ۢtalpa ,ۡ vagyis pereme van, a hasáb függőleges és felső éleit
lemetszeték, a székely jelek az elülső oldal lemetszet peremén helyezkednek
el. A kőtömb szerepét nem határozta meg pontosan, elképzelhetőnek tartota,
hogy szokatlan méretű szenteltvíztartóként vagy keresztelőmedenceként funkci-
onált.৿਀ਁ Ferenczi kísérletet tet a jelek megfejtésére. Bár a jelek ۢeléggé gondosan
alakítotak és mélyítetek ,ۡ egynémely betű azonosítása mégis bizonytalan. A je-
lek Ferenczi szerint alaki hasonlóságot mutatnak a ॾॼ. század második feléből
származó emlékekkel, a Nikolsburgi Ábécével, a Székelyderzsi, a Homoródkará-
csonyfalvai és a Székelydályai Feliratal.৿਀ਂ
Közvetlenül Ferenczi dolgozata után szedték Ráduly János írását, amelyben
a Vargyasi Felirat olvasatának tisztázására tet kísérletet. A jeleket jobbról balra
haladva, a következőképpen írta át ۢmihályj irtán követ ,ۡ aminek olvasata ۢMi-
hály J írta (a) követۡ vagy ۢMihályi írta (a) követ .ۡ Az ibdán ige sajátos alakját a
Konstantinápolyi Felirat azonos kifejezésével, magánhangzókkal kiegészítet jel-
sorával vetete össze.৿਀ਃ Ráduly a későbbiekben, ahogy a székely írással általában,
a Vargyasi Feliratal kapcsolatban is számos írást tet közzé.৿ਁ৺
Kósa Ferenc megfejtési kísérlete közvetlenül Ferenczi és Ráduly írása után
olvasható. Jegyzetéből kiderül, hogy Kósa már a megjelenés előt ismerte a má-
sik két tanulmányt, Rádulyé máshol is megjelent, Ferenczi kéziratának birtokába
jutot. Közlésre kész megfejtését ezek az írások már nem befolyásolták. Ferenczi
rajza alapján és a régész segítségével, Kósa ۢmihályi szilve(sz)ter tön követۡ olva-
satra jutot. Dolgozatában az olvasat melleti érveit is közölte, a nevek kapcsán
Sándor Klára A Bolognai Rovácemlék című könyvének adatait mutata be más
történeti névtani munkák mellet.৿ਁ৻ Nem ez Kósa utolsó közleménye, megfejtési
kísérletét ৼ৺৺৽-ban is megjelentete.৿ਁৼ
A Vargyasi Feliratal kapcsolatban Benkő Elek is tollat ragadot. A tavasszal,
éppen a Magyar Nyelvben közölt régészeti megjegyzéseit és a korpusz fonto-
sabb elemeinek összefoglalását৿ਁ৽ követően, a ۢvéletlen szeszélye folytán alig egy
hónappalۡ dolgozata megjelenése után találták meg az emléket. Jelentősége sze-
৿਀ਁ Uő., A vabgiaci cjékeli bovácíbácoc emlék, Nyelv- és Irodalomtudományi Közlemények,
৽ਂ(৻ਃਃ৾)/ৼ, ৻৾ਁ–৻৿৺, ৻৾ਁ.৿਀ਂ Uo., ৻৾ਂ–৻৾ਃ.৿਀ਃ Rá४ॻॲॿ János, A vabgiaci bovácemlék olvacda, Nyelv- és Irodalomtudományi Közlemények,
৽ਂ(৻ਃਃ৾)/ৼ, ৻৿৻–৻৿ৼ.৿ਁ৺ Uő., IScjendTEN vagi iRTáN?, Népújság, ৻ਃਃ৾. ৻ৼ. ৻৺., ৾–৿.; Uő., A vabgiaci felibad bedűdípecai,
Népújság, ৻ਃਃ৿. ৺৻. ৼ৿., ਁ.; Uő., Még egicjeb a vabgiaci bovácemlékbđl, Romániai Magyar Szó, ৻ਃਃ৿.
৺৾. ৺৻—৺ৼ. (Szabad Szombat Melléklet, ৻৽). A folyóiratokban megjelent, nehezen hozzáférhető cikkei
gyűjteményben is napvilágot látak: Uő., Rovácíbó đceink, Korond, Firtos Művelődési Egylet, ৻ਃਃ৿.৿ਁ৻ Kóॹ१ Ferenc, Kícébled a vabgiaci bovácfelibad megfejdécébe, Nyelv- és Irodalomtudományi Közle-
mények, ৽ਂ(৻ਃਃ৾)/ৼ, ৻৿৽–৻৿৿.৿ਁৼ Uő., Kícébled a Vabgiaci Rovácfelibad megfejdécébe = Kđböci Ccoma Sándob éc a magiab nielv, szerk.
G१ঀ४१ József, Kovászna, Csomakőrös, Kőrösi Csoma Sándor Közművelődési Egyesület, ৼ৺৺৽, ৻৿৿–৻৿ਃ.৿ਁ৽ B५ॴॱő Elek, Régécjedi megjegijécek cjékeliföldi bovácfelibadokhoj, MNy, ਃ৺(৻ਃਃ৾)/ৼ, ৻৿ਁ–৻਀ਂ.
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rinte a legfontosabb feliratokéival vetekszik. Benkő az újonnan építet reformá-
tus imaház és a középkori templom maradványai elhelyezkedésének leírása után
tért a székely írásos kőtömbre. Leírása részletesebb Ferencziénél, a faragvány
ۢmásodlagosan falba építetۡ keresztelőmedenceként tűnik fel. A jelek bevésését
egyértelműnek találta, a negyedik betű utáni karcolatról azonban nem tudta meg-
mondani, hogy az része-e a feliratnak vagy megcsúszot vésőnyom, esetleg más
alkalommal keletkezet karcolás-e. A medencerész peremén és oldalán foltokban
ۢsárgás, középkori meszelésۡ nyomát fedezte fel. Benkő ebből arra következte-
tet, hogy a felirat jóval a befalazás előt a faragványon volt, ۢnagy valószínűség
szerint egykorú magával a faragot kővel .ۡ Benkő felhívta a igyelmet arra a kö-
rülményre is, hogy a másodlagos felhasználás során ۢfehéres, középkori habarcsۡ
tapadt a meszelés felszínére és helyenként a székely jelek vájatait is kitöltöte.
A keresztelőmedence datálását a lelőhely körülményeinek vizsgálata tenné lehe-
tővé, az előzetes vizsgálatal Benkő az addig előkerült, ۢkivétel nélkül román kori
vagy ॾ९९९–ॾ९ॼ. századi, provinciális uátmeneti stílusúeۡ homokkő faragványok
alapján végezte el. A későbbi, ॾॼ–ॾॼ९. századi faragványok anyaga Benkő sze-
rint többnyire andezit vagy andezitufa. Eszerint a keresztelőmedence készítése
ۢfelső időhatárának a ॾ९९९–ॾ९ॼ. század kínálkozik .ۡ Hitelesítő ásatás híján tar-
tózkodot a döntő szó kimondásától. Benkő mindenesetre a vargyasi és a homo-
ródkarácsonyfalvai emléken keresztül a székely írás korábban dokumentálatlan,
ۢkorai rétegébeۡ vélt bepillantani.৿ਁ৾
Benkő Elek a Vargyasi Feliratot ৼ৺৻ৼ-ben ismét egyértelműen a korai emlékek
közt sorolta fel, sőt a Homoródkarácsonyfalvai Feliratal együt a legkorábbi em-
lékeinknek nevezte.৿ਁ৿ Állítását újabb érvekkel nem argumentálta, így továbbra
sem világos, hogy a felirat miért ne kerülhetet volna a kőre akár közvetlenül
második felhasználása előt.
Vékony Gábor sem Kónya részleges, sem Kósa vagy Ráduly teljes megfejté-
sével, sem a Ferenczinél és Benkőnél meghatározot funkcióval nem értet egyet.
A kő szerinte nem keresztelőmedence. Ezt a lehetőséget saját, evangéliumi ere-
detűnek gondolt olvasata (ۢimëh ioγ teneködۡ [Jn ৻ਃ,ৼ਀]) miat vetete el. Ez a
kijelentés ugyanis az Úr keresztje tövében álló János apostolra vonatkozik és nem
a keresztelés aktusára utal. Vékony szerint a feliratban szereplő [ø] hangból, az
ۢë>ö változás miat nemigen lehet a ৻৽. század második felénél korábbi .ۡ৿ਁ਀
৿ਁ৾ Uő., Köjépkobi bovácfelibad Vabgiacból, MNy, ਃ৺(৻ਃਃ৾)/৾, ৾ਂਁ–৾ਂਃ.৿ਁ৿ Uő., A köjépkobi Sjékeliföld, ९, Bp., MTA BTK Régészeti Intézet, ৼ৺৻ৼ, ৿৽, ৿਀.৿ਁ਀ Véॱॵॴॿ, i. m., ৻ਂ–ৼ৾, it: ৼৼ, ৼ৽.
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औख.क. Régészek vitája8 Ferenczi felvetései
A legnagyobb vita mégsem az olvasat kérdését övezi. Ferenczi Géza a Nyelv- és
Irodalomtudományi Közlemények lapjain Elmélkedéc a bégécjedbđl éc a cjékeli bo-
vácíbácból című tanulmányában Benkő Elek korábbi, ৻ਃਃ৾ tavaszán megjelent cik-
kének kijelentéseivel kapcsolatban reagált. A Homoródkarácsonyfalvai Felirat
kapcsán már említetük, Benkő kiigazítota a templom tornyának Szőke István
levele óta a szakirodalomban tévesen szereplő datálását (a toronyban olvasható
évszám ৻৾ਃ਀),৿ਁਁ és nevek említése nélkül kritikával illete a rovásírással foglal-
kozó régészeket, amiért a kutatás eddig szerinte ۢnem élt kellő mértékben a régé-
szet és művészetörténet nyújtota módszertani lehetőségekkel ,ۡ annak ellenére
sem, hogy a feliratok jelentős része középkori templomok falán, vakolatán vagy
a falból kibontot téglán, kőtömbön maradt meg.৿ਁਂ Ferenczi Géza a régészek
védelmére kelt.
Ferenczi Géza a Ferenczi Istvánnal közös munkájának eredményére hivat-
kozva helyesbítete a Homoródkarácsonyfalvai Felirat felfedezőjének személyét:
az emlékre először ৻ਃ৽ਁ-ben Debreczeni László (৻ਃ৺৽–৻ਃਂ਀) művészetörténész
talált rá.৿ਁਃ Az emlék Németh Gyula közleményének hatására vált közismerté,
aki a feliratról Szőke István leveleiből szerzet tudomást, vagyis Benkő csak a
szakirodalomban szereplő adatokra támaszkodot. Jóval fontosabbak Ferenczi-
nek az emlék datálásával kapcsolatos kifogásai.
A Homoródkarácsonyfalvai Feliratal kapcsolatban Ferenczi elismerte, hogy a
feliratos kőtömb a toronyablak szemöldökköveként másodlagos funkcióját nyerte
el, nem lévén kétsége felőle, hogy az eredetileg a félköríves kapukeret része volt.
A felirat elhelyezkedése kapcsán Ferenczi értetlenségét fejezte ki, ha azt még
a kapukeretre rögzíteték volna, miért a keret hossztengelyével párhuzamosan
vésték volna ki. Ha a felirat még akkor került a kőtömbre, amikor az az ajtó-
keret része volt, ۢmiért érzékelhető jól (?) a betűk szélein kopás ,ۡ amikor azt
szerinte semmi sem indokolná. Ferenczi Géza vitata azt is, hogy a felirat a fa-
ragvány kapukeretbe történt beépítése előt készült volna, akkor ugyanis sze-
rinte nem vízszintesen és két sorban írták volna, hanem ۢegyetlen sort alkotva
két tömbbe, a kezdő részhez illeszkedő kőtömbön folytatvaۡ a feliratot. Ebben
az esetben az emlék bizonyosan a ॾ९९९. században készült volna. Noha maga
is a legkorábbi emlékeink közöt tartja számon, Ferenczi a Homoródkarácsony-
falvai Felirat születését a templom átalakítása utáni időszakra valószínűsítete.
Cáfolta, hogy a vésetekben megigyelhető mésznyomok középkoriak volnának,
৿ਁਁ B५ॴॱő, Régécjedi megjegijécek…, i. m., ৻਀৺.৿ਁਂ Uo., ৻৿ਁ. Kiemelések – T. T.৿ਁਃ F५ॸ५ॴ३ঀ९ G., F५ॸ५ॴ३ঀ९ I., Magiab bovácíbácoc…, i. m., ৼ৻ৼ, ਂ. j., ৼ৻৾, ৼ৺. j.
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mivel azok ۢ৻ਃਁ৾-ben kerültek oda a felirat gipszmásolatánakۡ készítésekor.৿ਂ৺
Kitartot rajzának valósághűsége mellet, és bár néhány karcolat rovásbetű vol-
tában maga is kételkedet, ködeleccégének tartota feltüntetésüket. Arra jutot, ha
mellđjhedđek is, ۢaz nem jelenti elhagihadócágekad .ۡ৿ਂ৻
A Székelyderzsi Feliratal kormeghatározása során Benkő a tégla méreteit
vete alapul.৿ਂৼ Ezek azonban – mivel egyetlen templomon belül is felhasznál-
hatak eltérő méretűeket – Ferenczi szerint ۢsajnos, nem vitathatatlan kormeg-
határozók .ۡ Benkő csak tágabb kormeghatározásra juthatot. Benkő a felirat
ۢMiklós zsidó papۡ olvasatával szemben használt történeti érvet Jakubovichtól
kölcsönözte. Nem világos, Ferenczi ezt miért rosszallota.৿ਂ৽ Nincs okunk kétel-
kedni azonban Ferenczi tudományos meggyőződésének őszinteségében, amikor a
Benkő által kifogásolt, a Bögözi Feliratról készült eredeti rajz helytállósága mel-
let foglalt állást, vagy amikor a Rugonfalvai Felirat Benkő készítete másolatának
valósághűségével kapcsolatban fogalmazot meg kritikát. A tanulmányt záró ki-
sebb megjegyzései szintén ellenőrizhetőek.৿ਂ৾
Néhány évvel később jelent meg Ferenczi Géza könyve, a Sjékeli bovácíbácoc
emlékek (৻ਃਃਁ). Ferenczi könyvében a Vargyasi Feliratal kapcsolatban tagadta
a Rádulytól৿ਂ৿ és Benkőtől származó korai datálást. Ráduly János néprajzkutató
a lelőhely (szerinte ॾ९९९. századi) érmemellékletéből valószínűsítete, hogy a fa-
ragot kő mikor kerülhetet a földbe. Ezzel szemben Ferenczi szakirodalmi for-
ráson – Pap Ferenc és Bartók Botond közleményén৿ਂ਀ – alapuló tájékoztatásából
tudhatjuk: az érmék közül ৿৽ darab Zsigmond-kori, ৻ darab Hunyadi János kor-
mányzósága (৻৾৾৺–৻৾৿ৼ) idejéből származik, a félköríves szentélynél talált érme
pedig Mátyás-kori (৻৾৿ਂ–৻৾ਃ৺). Benkő a kőfaragványt és a feliratot tulajdonkép-
pen egy idősnek tekintete. Ferenczi ezzel szemben határozotan állítota, hogy a
ۢfelirat, elméletileg, a keresztelő kút (⁇) kifaragása s földbe kerülése közöt bár-
mikor rákerülhetet a kőtömb peremére.ۡ Azt is hangsúlyozta, hogy ۢma, sajnos
még nincs lehetőségünk a kőtömb kifaragása s az írásjegyek bevésése közt (eset-
leg) eltelt időköz szabatos meghatározására .ۡ A Homoródkarácsonyfalvai Felirat
maga is bizonytalan datálású, emiat Ferenczi szerint nem alkalmas a kormegha-
৿ਂ৺ F५ॸ५ॴ३ঀ९ Géza, Elmélkedéc a bégécjedbđl éc a cjékeli bovácíbácból, Nyelv– és Irodalomtudományi
Közlemények, ৽ਃ(৻ਃਃ৿)/ৼ, ৻ਂ৻–৻ਂ਀, ৻ਂৼ.৿ਂ৻ Uo., ৻ਂৼ–৻ਂ৽.৿ਂৼ B५ॴॱő, Régécjedi megjegijécek…, i. m., ৻਀৽–৻਀৾.৿ਂ৽ F५ॸ५ॴ३ঀ९, Elmélkedéc a bégécjedbđl…, i. m., ৻ਂ৾.৿ਂ৾ Uo., ৻ਂ৾–৻ਂ৿.৿ਂ৿ Rá४ॻॲॿ János, A vabgiaci bovácemlék olvacda, Romániai Magyar Szó, ৻ਃਃ৾. ৻৻. ৼ਀–ৼਁ. (Szabad
Szombat Melléklet, ৾ਁ c).; Uő., Rovácíbó đceink, i. m., ਁਃ–ਂ৽, ਂৼ–ਂ৽.৿ਂ਀ P१ॶ Ferenc, B१ॸॺóॱ Botond, Tejaebel monedab de la Vâbghiş, j. Covacna (cec. ࡩࡧ) = Acda ࣘ࣠࣠ࣝ.
Aleda – ࡩࡩ. Acda Habgidencia ࡚࡚࡚. (A Sjékeli Nemjedi Mújeem, a Ccíki Sjékeli Mújeem éc aj Ebdđvidéki
Mújeem Évkönive), szerk. Kóॴॿ१ Ádám, Bॵéॸ Hunor, Sepsiszentgyörgy, T৽ Kiadó, ৻ਃਃ਀, ৻ਂ৻–৻ਃ਀.
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tározás alátámasztására.৿ਂਁ
Benkő Elek két évvel Ferenczi első cikkét követően, ৻ਃਃਁ-ben – vagyis pá-
lyatársa monográiájával nagyjából egy időben – válaszolt, ám csak a Nyelv- és
Irodalomtudományi Közlemények hasábjain megjelent felvetésekre reagált.
औख.ख. A bővülő korpusz újabb elemei
औख.ख.औ. A Székelydályai Felirat és a korai emlékek
Időközben, Ferenczi Géza cikkétől függetlenül jelent meg Benkő Elek A cjé-
keli bovácíbác kobai emlékei. A cjékelidáliai felibad című írása. Cikkében három
emlékkel, a Székelydályai, a Vargyasi és a Székelyderzsi Feliratal foglalkozot.
A Székelydálya református középkori építésű templomának vizsgálata során
előbukkant feliratot, bár a régészeti munka már ৻ਃਃ৻-ben kezdődöt,৿ਂਂ csak az
৻ਃਃ৽-ban folytatot falkutatás során találták meg.৿ਂਃ Az emlék első említése és
híradásai Ferenczi Gézának és Ráduly Jánosnak köszönhetők.৿ਃ৺ A templomban
végzet munkálatok ৻ਃਃ৾-ben megtorpantak. Benkő a feltárás új vezetője, Kovács
András művészetörténész kérésének eleget téve többször tanulmányozta az em-
léket. ৻ਃਃ৿. július ৼਁ—ৼਃ. közöt Demeter István múzeumi restaurátor segítsé-
gével folytathaták a felirat kibontását. Ekkor nemcsak a felirat további részletei
kerültek elő, hanem olyan apró részleteket is megigyeltek, amelyek Benkő sze-
rint ۢaz emlékek pontosabb keltezéséhez járulnak hozzá .ۡ৿ਃ৻
Benkő a felirat jelei mellet azok elhelyezkedéséről is közölt rajzot. A felirat
feltűnően nagy felületet foglal el, keltezése a templom késő gótikus átépítése so-
rán a falhoz építet támfal alapján végezhető el. A támfal ugyanis idővel kissé
megdőlt, és a templomfaltól néhány centiméterre elvált, ami miat újra látha-
tóvá letek a korábban a támpillér építésével hozzáférhetetlenné vált, vakolatba
karcolt jelek. Eszerint a felirat ۢa ॾॼ. század végénél egyértelműen korábbi, egy-
ben biztosan későbbi a ॾ९९९. század végénél, amikor a szóban forgó templomfal
megépült .ۡ A feliratok rajzait jelölő A, B, C betűjelek technikai jellegűek, sem
az írás irányát, sem az egyes részek relatív időrendjét nem szemléltetik, kizáró-
lag a homlokzati rajzon való azonosítást szolgálják. A C jelsor betűi az A és B
rész jeleinél kisebbek, de erőteljesebben és vastagabban mélyítetek, feltehetően
৿ਂਁ F५ॸ५ॴ३ঀ९ Géza, Sjékeli bovácíbácoc emlékek, Székelyudvarhely, Erdélyi Gondolat Könyvkiadó,
৻ਃਃਁ, ৾৻.৿ਂਂ Jáॴó Mihály, A cjékelidáliai befobmádec demplom kedadáca, Műemlékvédelmi Szemle, ৻ਃਃ৽/৻,
ৼ৿–৾਀.৿ਂਃ B५ॴॱő Elek, A cjékeli bovácíbác kobai emlékei. A cjékelidáliai felibad, MNy, ਃৼ(৻ਃਃ਀)/৻, ਁ৿–ਂ৺,
ਁ৿.৿ਃ৺ F५ॸ५ॴ३ঀ९, A vabgiaci cjékeli…, i. m., ৻৾ਁ–৻৿৺.; Uő., A Vabgiaci…, i. m.; Rá४ॻॲॿ, Rovácíbó…, i. m.,
৻৻.৿ਃ৻ B५ॴॱő Elek, A cjékeli bovácíbác kobai…, i. m., ਁ৿.
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későbbiek az egykorúnak tűnő A és B jelsoroknál. Az ৻ਃ਀ਃ–ਁਃ-es felújítás so-
rán egyszer már ۢnapfényre kerültek ,ۡ de a jeleket nem ismerték fel és ۢvékony,
de rendkívül erősen tapadóۡ cementes habarccsal elfedték. A feliratokat számos
karcolás érte, a később azt elfedő, ॾॼ–ॾॼ९. századi vakolatba pedig újabb, immár
reneszánsz antikva betűkkel monogramot véstek, méghozzá olyan mélyen, hogy
a székely betűs feliratot is keresztülvágták vele. A számos karcolás miat ۢtöbb
esetben is nehéz elválasztani az eredeti jeleket az utólagos karcolásoktól ,ۡ a jelek
azonosítása nélkül teljes átírat sem készíthető. A felirat továbbra is megfejtésre
vár. Korával kapcsolatban Benkő nem mulasztota el még egyszer megjegyezni:
ۢépítéstörténeti összefüggések a ॾ९९९/ॾ९ॼ. század fordulójától a ॾॼ. század má-
sodik feléig terjedő időszakot jelölik ki. Talán nem járunk messze az igazságtól,
ha feltételezzük, hogy feliratunk a templom ॾ९ॼ. századi vagy ॾ९ॼ/ॾॼ. század
fordulójára keltezhető kifestésekor keletkezhetet.ۡ ৿ਃৼ A feliratok kb. ৻ਃ৺ cm mé-
ter magasan helyezkednek el. Benkő szerint ezt a magasságot egy felnőt ember
kinyújtot kézzel könnyen elérhete. Az már kevéssé világos, mi alapján feltéte-
lezhető, hogy egy felszentelt templom falán, a kapu két oldalán, vagyis jól látható,
sőt feltűnő helyen több méter hosszú feliratot helyezzenek el az egyházi hatóság
engedélye nélkül? Ha pedig azok egyházi megbízásra készültek, nem kellene-e
kidolgozotabbnak, tervezetebbnek lenniük?
Ferenczi már hivatkozot, ৻ਃਃਁ-ben megjelent könyvében – bár maga is úgy
gondolta, hogy a ۢbetűk elárulják korai keletkezésüketۡ – a Székelydályai Felirat
datálásával kapcsolatban is vitába szállt Benkővel. A még a friss vakolatba véset
jelek (köztük ligatúrák) szerinte a számtalan karcolás miat nehezen kivehetők,
de a ۢlegjellegzetesebb írásjegyek esetében […] a Nikolsburgi Rovásábécé, a Szé-
kelyderzsi meg a Homoródkarácsonyfalvai Felirat rovásbetűihez való nagyfokú
közelítésükۡ így is felismerhető. Ferenczi szerint ez alapján nem zárható ki, hogy
a ॾॼ. század első feléből vagy derekáról származnak. Hangsúlyozta azonban,
hogy a kormeghatározás egyetlen szilárd eleme a támfalak építése, mivel egye-
dül annyi bizonyos, hogy a jeleket fedő támpillért ۢa ৻৿. század végén illeszteték
a falhoz .ۡ৿ਃ৽
A Benkő ৻ਃਃ਀-ban közölt cikkében tárgyalt második emlék a Vargyason talált
kőtömb felirata, amelynek ۢarchaikus formája és a lelőkörülmények már megtalá-
lásakor valószínűsíteték ,ۡ hogy a Homoródkarácsonyfalvai mellet a ۢlegkorábbi
ránk maradtۡ székely írásos emlék. A lelőhely feltárását ৻ਃਃ৾–৻ਃਃ৿-ben a Székely
Nemzeti Múzeum munkatársai végezték.৿ਃ৾ Megállapítható, hogy az Árpád-kori
৿ਃৼ Uo., ਁਁ.৿ਃ৽ F५ॸ५ॴ३ঀ९, Sjékeli bovácíbácoc…, i. m., ৻ਂ–৻ਃ.৿ਃ৾ A feltárásról készült jelentés a Székely Nemzeti Múzeum évkönyvében jelent meg: Botond B१ॸ-
ॺóॱ, Reinele bicebicilob bomanice şi godice dâbjii de la Vâbghiş (j. Covacna) = Acda ࣘ࣠࣠ࣝ. Aleda – ࡩࡩ.
Acda Habgidencia ࡚࡚࡚. (A Sjékeli Nemjedi Mújeem, a Ccíki Sjékeli Mújeem éc aj Ebdđvidéki Mújeem
৻ৼ৻
templom félköríves szentélyét bővíteték a késő gótika idején, akkor – a ॾॼ–ॾॼ९.
században – használták fel a régi templom keresztelőmedencéjét a kaputorony
alapozásához. A iatalabb, késő gótikus keresztelőmedencét az ásatás alat szin-
tén megtalálták. Benkő a kőtömböt ৻ਃਃ৿-ben újra megvizsgálta, hogy a Ferenczi-
nél, Szász Tibor Andrásnál, Ráduly Jánosnál eltérő,৿ਃ৿ balról a második jel ügyé-
ben tisztábban láthasson. Arra a megállapításra jutot, hogy ő volt az, aki egy
kis vonaltöredékre nem igyelt fel, így indokolt a [v] hangértékű jel feltételezése.
A latin kapitális M betűre hasonlító rovásjel hiányos alakja tévesztete meg, amit
a kőél kicsorbulása eredményezet. Az olvasatokat elfogadta.৿ਃ਀
Benkő tanulmányából arról is értesülünk, hogy a Homoródkarácsonyfalvai
Feliratot hordozó kőtömb kormeghatározásának újabb felhasználható körülmé-
nye került meghatározásra a kapukeret meszelésrétegeinek kibontásával. Ennek
köszönhető, hogy kiderült, a kapukeretet váltakozva andezit és homokkő töm-
bök alkotják, részletformáik szerint ॾ९ॼ. századiak, vagyis az alapvetően ॾ९९९.
századi épületnél későbbiek. Mindebből Benkő arra következtetet, hogy kellet
lennie egy ۢkorábbi, de elbontot és átépítetۡ bejáratnak, aminek része lehetet
a rovásfeliratos kőtömb is.৿ਃਁ Ferenczi Gézának a kőtömb elsődleges kapuzatbeli
felhasználásával és a jelsor keletkezési idejével kapcsolatban megfogalmazot ké-
telyeire৿ਃਂ nem reagált.
औख.ख.क. A Gelencei Felirat
A Magyar Nyelv lapjain a következő cikk, rögtön Benkő Elek írása után, Sán-
dor Klára rövid közleménye a Gelencei Feliratról.
A kutató ৻ਃਃৼ-es tanulmányútja során látogatot el a templomba, ahol K. Se-
bestyén József ৻ਃ৽৺-ban az apszis kibontásakor egy vakolatdarabon rovásjeleket
vet észre. K. Sebestyénnek tanulmánya írásakor e töredék a birtokában volt.৿ਃਃ
Sándornak a vakolatdarab meglétében nem volt bizalma, ugyanakkor a helyi is-
kola akkori igazgatójának, Sántha Tibornak segítségével nemcsak a templomba
jutot be, hanem szívességéből egy, a székely írás szakirodalmában addig ismeret-
len਀৺৺ feliratot is lemásolt. A jelek a belső falon, az északi fal alsó freskósorában
Évkönive), szerk. Kóॴॿ१ Ádám, Bॵéॸ Hunor, Sepsiszentgyörgy, T৽ Kiadó, ৻ਃਃਁ, ৻ਁ৿–৻ਂ৺. Ugyanit az
vargyasi éremlelet részletes bemutatása: P१ॶ Ferenc, B१ॸॺóॱ Botond, Tejaebel monedab de la Vâbghiş,
j. Covacna (cec. ࡩࡧ) = Acda ࣘ࣠࣠ࣝ…, i. m., ৻ਂ৻–৻ਃ਀.৿ਃ৿ F५ॸ५ॴ३ঀ९, A Vabgiaci Rovácemlék…, i. m.; Rá४ॻॲॿ, Rovácíbó…, i. m., ਁਃ–ਃ৿.৿ਃ਀ B५ॴॱő Elek, A cjékeli bovácíbác kobai…, i. m., ਁਁ-ਁਃ.৿ਃਁ Uo., ਂ৺.৿ਃਂ F५ॸ५ॴ३ঀ९, Elmélkedéc a bégécjedbđl…, i. m., ৻ਂৼ.৿ਃਃ K५öॶ५३ঀ९ S५२५ॹॺॿéॴ József, Régi cjékeli népi ebededű műemlékeink, Erdélyi Múzeum,
৾਀(৻ਃ৾৻)/৻–৾, ৽਀–৿৺, ৾਀.਀৺৺ Az emléket valójában két évvel korábban Kónya Ádám ismertete, ld. Kóॴॿ१ Ádám, Évcjámoc
bovácíbác Gelencén, Háromszék, ৻ਃਃ৾. ৺ਂ. ৻৺., ৾.
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találhatóak, Szűz Mária alakjának bal könyöke alat kezdődnek. A hat jel vilá-
gosan két hármas csoportra oszlik: ۢpal pap ,ۡ vagyis ۢPál pap .ۡ A betűk fölöt
új arab számjegyekkel szerepel: ৻৾ਃਁ. A számok mélysége a székely betűké-
vel megegyezik, a dátum pedig a székely jelsor végével egy vonalban kezdődik.
A felirat környékén egyéb hic feid-típusú vésetek vannak. Sándor szerint, ha azok
közöt let is volna további székely írásos felirat, ma már nem azonosítható, és
a kiolvasot feliratal nem hozható összefüggésbe. A feltüntetet dátummal kap-
csolatban Sándor Klára felhívta a igyelmet arra, hogy ez a legkorábbi, elkészültét
jelző emlékünk.਀৺৻ Horváth Ivánnal, Harangozó Ádámmal és Németh Nikoletel
ৼ৺৻৻-es közleményünkben a felirat kapcsán értetlenül álltunk a jelenség előt:
miért karcolta a nevét egy klerikus ৻৾ਃਁ-ben, vagyis a reformáció előt a temp-
lom falára, méghozzá Szűz Mária alakjának tiszteletére, sérthetetlenségére sem
tekintetel?਀৺ৼ
औख.ख.ख. Bonyhai Moga Mihály siménfalvai bejegyzései
Benkő Eleknek egy másik tanulmánya is napvilágot látot ৻ਃਃ਀-ban, a Jakó
Zsigmond nyolcvanadik születésnapjára készült emlékkönyvben A ciménfalvi bo-
vácemlék éc köbe címen.਀৺৽ Benkő Muckenhaupt Erzsébet könyvtörténész, a csík-
szeredai Csíki Székely Múzeum munkatársa által ৻ਃਃ৻-ben felfedezet székely írá-
sos bejegyzéseket ismertete. A régész a megszokotnál terjedelmesebb köszönet-
nyilvánítással fejezte ki háláját, hogy a muzeológus a közlést neki átengedte és
rendelkezésére bocsátota gazdag jegyzeteit.
Muckenhaupt a székely írásos bejegyzésekre egy kolligátumkötetben buk-
kant, amely egykor a csíksomlyói ferences könyvtár állományának volt része.
A kötet ma a Magyar Ferences Könyvtár és Levéltár budapesti gyűjteményében
található.਀৺৾ A bőrbe kötöt kolligátumkötet Szent Ireneus, Justinus és Alexandria
Kelemen műveit tartalmazza,਀৺৿ a possessor-bejegyzés szerint tulajdonosa Bony-
hai Moga Mihály (michael moga Bonihay). Bonyhai Moga Mihály nem volt szé-
kely, előneve alapján a Küküllő megyei Bonyháról származot, vezetéknevéből
arra következtethetni, hogy családja román származású lehetet, bejegyzései pe-
਀৺৻ Sáॴ४ॵॸ Klára, A gelencei bovácíbácoc felibad, MNy, ਃৼ(৻ਃਃ਀)/৻, ਂ৺–ਂৼ.਀৺ৼ Hॵॸॼáॺ८, H१ॸ१ॴ७ॵঀó, Néॳ५ॺ८, Tॻ२१ॿ, i. m., ਁਁ.਀৺৽ B५ॴॱő Elek, A ciménfalvi bovácemlék éc köbe = Emlékköniv Jakó Zcigmond niolcvanadik cjüle-
décnapjába, Kolozsvár, ৻ਃਃ਀, ৿৿–਀৾.; A tanulmány egy későbbi közlésben is hozzáférhető: Ua., Turán,
ਂ(ৼ৺৺৿)/ৼ–৽, ਁਁ–ਂ਀.਀৺৾ Magyar Ferences Könyvtár és Levéltár, Budapest, jelzete: ৾ਂ. sz.਀৺৿ MFKL, ৾ਂ. sz.: ৻. Sanctus Iॸ५ॴ१५ॻॹ, Opec ebediccimem… in aeinaee libboc digecdem… eh ve-
decdiccimobem codicem colladione aeandem liceid Dec. Ebacmi Rodebodami opeba emendadem, Basileae,
Hieronymus Frobenius, Nicolaus Episcopius, ৻৿਀৺.; ৼ. Jॻॹॺ९ॴॻॹ. Opeba…, Basileae, Hieronymus Fro-
benius, Nicolaus Episcopius, ৻৿৿৿.; ৽.: Cॲ५ॳ५ॴॹ de Alexandria, Omnia aeae aeidem ehdand opeba, Com-
ment. Gentianus Heruetus, Basileae, Michael Isengrin, ৻৿৿਀.
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dig arról tanúskodnak, hogy ő maga katolikus vallású volt.਀৺਀ A csíksomlyói
könyvtárban összesen öt könyvét azonosítoták, ebből három ma Csíkszeredában
található a Csíki Székely Nemzeti Múzeumban,਀৺ਁ kető Budapesten, a Magyar Fe-
rences Könyvtár és Levéltárban.਀৺ਂ Az MFKL és az MTAK gyűjteményében van
továbbá egy-egy nyomtatvány Bonyhai MB pocceccob-bejegyzésével.਀৺ਃ Benkő
Bonyhairól közölte, ami csak az ismert kötetek autográf bejegyzéseiből kiolvas-
ható. A latin betűs margináliák szerint nevét idővel több formában is használta
(michael moga Bonihay, ৻਀৻ৼ; Michael Bonihay alis michael moga, ৻਀ৼਃ; később:
Michael Bonihay, MB, Michael Bonihaj Major, ৻਀৽৾). Hosszabb ideig Siménfal-
ván élt (৻਀৻ৼ—৻਀ৼਃ), és megfordult több erdélyi városban (Brassó, ৻਀৾৻; Gyergyó,
৻਀৿৾). Nevének Majob kiegészítéséből az is sejthető, hogy ৻਀৽৾-ben már egy Mi-
hály nevű iú apja volt.਀৻৺
Székely írásos bejegyzés csak a hivatkozot kolligátumkötetben található, össze-
sen négy helyen. Mindegyik marginália datált, ৻਀ৼਁ–৻਀ৼਃ közöt írta be őket.
Túlnyomó többségüket az elsőként beillesztet könyvbe jegyezte be. Megfejtésü-
ket könnyíti, hogy az első kolligátum indexének utolsó, számozatlan oldalán਀৻৻
Bonyhai kijegyzetelte a székely ábécét: ۢez az regj szitiay magjarok Alphabe-
tuma kit az olozokert el hatak az magjarok maga ez volna eostol maratiok ৻਀ৼਁ
In festo S. Georgi militis michael Bonihay possessor huius libri .ۡ A jelek jobb-
ról balra sorakoznak és a latin ábécé jelsorrendjét követik, ám a grafémák latin
betűs megfelelői nincsenek megadva. A jelsor hiányos, nincs feltüntetet jele a
[ʧ], [ɡ], [ɲ], [ø], [s], [c], [y] és [ʒ] fonémának, valamint a nyelvjárásokra szo-
rult [li] hangnak sem. Az ábécé alati írásmutatvány (ۢerzsébet · azon · kristus-
nak [?] anniának vér zerint vala atia ia voۡ) alapján nyilvánvaló, hogy bár az
ábécében nem tüntete fel, ismerte a [ʒ] hang jelét, és használt ligatúrákat is.
Bonyhai Moga hangjelölésének a másik három bejegyzése alapján további sajá-
਀৺਀ B५ॴॱő, A ciménfalvi…, i. m., ৿਀–৿ਁ.; A Ccíki Sjékeli Mújeem „Régi Magiab Könivdáb”-a.
(ࣘࣛࣞࣟ–ࣘࣞࣘࣗ). Kadalógec, szerk. Mॻ३ॱ५ॴ८१ॻॶॺ Erzsébet,Csíkszereda, Csíki Székely Múzeum, ৼ৺৺ਃ (A
Csíki Székely Múzeum Gyűjteményei, ৻), ৼ৻–ৼৼ.਀৺ਁ Andiphonabem Romanem de dempobe ed de cancdic, Venetiis, ৻਀৽৾. Megtalálható a Csíki Székely
Múzeumban, Csíksomlyói állomány, lsz. ৽ਁ৾৻. A kötet leírását ld. Mॻ३ॱ५ॴ८१ॻॶॺ, A Ccíki Sjékeli…,
i. m., ৻৻ਁ–৻৻ਂ. Lucius Annaeus S५ॴ५३१, Scbipda aeae ehdand, ed. Antonius Mॻॸ५ॺॻॹ, Fernandus P९ॴ-
३९१ॴॻॹ. Parisiis, Petrus Cavellat, ex typographia Petri Remier, ৻৿ਂਁ. Megtalálható a Csíki Székely
Múzeumban, ltsz. ਁ.਀৺ਂ A már hivatkozot kolligátumköteten kívül: Joannes R५ॴॵ४१५ॻॹ, Dicpencadobiem medicem…,
Francofurti, impensis Joannis heobaldi Schönweteri, praelo Richteriano, ৻਀৺ਃ. Megtalálható a Ma-
gyar Ferences Könyvtár és Levéltárban, Budapesten, jelzete: ৻ৼਁ.਀৺ਃ Chbonicon Ioannic Cࡒࡣ࡚ࡠ࡟࡚ࡤ cobbecdem & emendadem. Complecdebi hic libellec apdo obdine ma-
himac aeacaee bec gecdac, ab inidio mendi, ecaee ad nocdba dempoba, ed annobem badio, ac pbaecipeae
viciccidedinec, aeae in begna … incidend, aeàm becdiccimè cognocci & obcebvabi aeeand, Francofurti, Pet-
rus Brabachius, ৻৿৾਀. Megtalálható az MTA Könyvtára Régi Könyvek Gyűjteménye állományában,
jelzete: Ant – RM ९ॼ ৻৺਀ਃ. Kötéséről ld. Rॵঀॹॵॴ४१९ Marianne,Művécji ködécdáblák a Magiab Tedomá-
nioc Akadémia Könivdábában éc ejek könivdöbdénede, Bp., ৻ਃਂ৿ (Kandidátusi értekezés), ৼ৻ਁ.਀৻৺ B५ॴॱő, A ciménfalvi…, i. m., ৿਀–৿ਂ.; Mॻ३ॱ५ॴ८१ॻॶॺ, A Ccíki Sjékeli…, i. m., ৼ৻–ৼৼ.਀৻৻ Benkő téves közlése szerint az ábécé a ৼ৽. lapon helyezkedik el.
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tosságai is vannak. Az első kolligátum ৼ৻৿. lapján lévő, latin-magyar kétnyelvű
beírás – ۢsanct[us] dej ili[us] dej non dicunt daemones ut luc ৽ trin[us] de[us]
sicuti pseudo contradictionis dicunt esse. trinu[m] deu[m] unu[m] esse. Gondol-
kogial oluasoۡ alat nevét székely betűkkel rögzítete: ۢmikaeg mogya ৻਀ৼਃۡ (a
székely jelek jobbról balra haladnak, a számok a bal végén hagyományosan balról
jobbra). Vagyis Bonyhai felcserélte a székely jeleket és a g betűt [l] hangérték-
ben használta, míg a [ɡ] hangot a gi grafémájával jelölte. A legterjedelmesebb
székely írásos szöveg (৻਀ৼਃ) szintén az első kolligátumban, a ৼ৾ਁ. fólión talál-
ható: ۢkaracion eget iria vaga | semien fagvan gaktaban | az feier niko megget ,ۡ
vagyis ۢkarácsony elet írta vala | Semjénfalván laktában | az Fehér Nikó mellet .ۡ
Felete, a tanácstalanságot elkerülendő, megjegyezte: ۢSzekel bötẅuel valo iras
ez .ۡ Jobb oldalt pedig további segítséget kínált: ۢBal kezre oluasd ezt ólvasó mint
az sidó irast .ۡ Benkő Elek arra is felhívta a igyelmet, hogy Bonyhai a szövegben
a j grafémának az ábécébelitől különböző ۢhelyes jelét alkalmazta .ۡ਀৻ৼ
Negyedszer a betűket ismét neve aláírására használta. A második kolligátum
ৼਃ৽. oldalán magyar nyelvű szöveg áll: ۢMegh esmerik | az emberek egj | mast az
masvila | giakal mint moses | Illies megesmertetet az | tanituanioktol | mat ৻ਁ mar
ਃ luc ਃ | Igj az pokolbeli gaz | dagh Abrahamot es | lazart luc ৻਀ .ۡ Alata pedig
a székely írásos szignum: ۢmihali | bonhai : irta ideۡ (arab számokkal és latin
betűkkel: ۢ৻਀ৼਁ:[okto]bri ৻਀ۡ). Keresztnevében (szemben korábbi gyakorlatával)
a [l] fonéma tényleges székely jelével élt.
A Benkő által bemutatot emlék különlegessége abban áll, hogy bár kétséget
kizáróan iatalabb Telegdi Redimendájánál, jelei mégis függetlenek atól. A kéz-
iratos emlékek közül ez egyedül Kájoni János ۢrégi ábécéjérőlۡ (৻਀ਁ৽) mondható
még el, ami a Konstantinápolyi Felirat és a Bolognai Rovásemlék jeleivel mutat
hasonlóságot. Bonyhai Moga jelei Benkő szerint Kájoni régi ábécéjéhez állnak a
legközelebb. Kájoni először ৻਀৿৿-től élt Csíksomlyón, majd néhány év távollét
után ৻਀਀৾-ben tért vissza, nagyjából egy időben Bonyhai könyveinek odakerülé-
sével, amelyek ৻਀਀৺-as években már a csíksomlyói kolostor tulajdonában voltak.
Benkő Elek azt valószínűsítete, hogy ۢBonyhai könyve mint friss szerzemény
minden bizonnyal [Kájoni] kezébe kerülhetet, és második rovásábécéje fő, de
nem kizárólagos forrásává válhatot .ۡ਀৻৽
Benkő Siménfalva földrajzi elhelyezkédésével kapcsolatban hangsúlyozta, hogy
az újabb kéziratos forrás illeszkedik az emlékek udvarhelyszéki sűrűsödéséhez.
Benkő vitata Róna-Tas elképzelését a székely írás humanista újrafelfedezéséről
és kötöte magát korábbi állításához: ۢaz utóbbi évek leletei ugyanis világosan jel-
zik, hogy az udvarhelyi székelyek írástudói körében a rovásírás ismerete a ॾ९९९.
századtól a ॾॼ९९. századig folyamatosan kimutatható, csupán arra nézvést nincse-
਀৻ৼ B५ॴॱő, A ciménfalvi…, i. m., ৿ਂ–৿ਃ.਀৻৽ Uo., ਀৻–਀ৼ.
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nek adataink, hogy a templomkapukon, keresztelőmedencén vagy templomfalon
fennmaradt, monumentális jellegű feliratokat állítóikon kívül kik voltak képesek
kibetűzni.ۡ Azt azonban Benkő is elismerte, hogy ۢugyanakkor tény, hogy a ॾॼ.
század végétől a székelyföldi rovásfeliratok megsokasodnak és Udvarhelyszéken
kívül is megjelennek .ۡ਀৻৾
Bonyhai Moga Mihály siménfalvi székely írásos bejegyzéseivel kapcsolatban
akad egy tovább kérdés: összefüggése a Bolognai Rovásemlékkel. Benkő dolgoza-
tának megírásakor még csak néhány éve volt, hogy Sándor Klára révén tudhatóvá
vált, Marsigli a másolatot Gyergyószentmiklós közelében készítete.਀৻৿ Benkő
határozotan cáfolta, hogy – amint Sándor Klára írta – a helyszín Gyergyószent-
miklós vára let volna, minthogy a településen ۢsohasem volt vár és egész Gyer-
gyószék területén az egyetlen várként számba jöhető középkori épület a Lázár
család szárhegyi, négy sarokbástyás várkastélya volt .ۡ Ráadásul a kastély kö-
zelében – mely Marsigli méltó szállása lehetet – állt az az ৻਀৾ৼ-től adatolható
ferences kolostor, amelyben halála (৻਀ਂਁ) előt Kájoni János házfőnökként szol-
gált. Kájoni nyilvánvaló érdeklődéséből Benkő azt is valószínűsítete, hogy a
ۢszárhegyi ferences kolostorban mutaták meg az érdeklődő olasz grófnak, aki-
nek segítője a másolásnál alighanem a kolostor egyik szerzetese lehetet .ۡ਀৻਀
Benkő közléséből tehát egy olyan emlék képe rajzolódik ki, ami további vizs-
gálatokra érdemes és ami által közelebb kerülhetünk a ॾॼ९९. századból ismert
székely írásos emlékek közöti összefüggések feltérképezéséhez.
औख.ग. Ismereterjesztő és népszerűsítő írások
Benkő A cjékeli bovácíbác című, a História folyóiratban megjelent cikke az
írásrendszer történetének főbb állomásait mutata be. Jegyzetelés híján csak fel-
tételezhetjük, kinek és milyen munkáját használhata. A vastagon szedet beveze-
tőben azt írja, hogy ۢújabb források kerültek elő Erdélyben, amelyek bizonyítják,
hogy a székely rovásírás ősi volta nem pusztán a ৻৿. századi humanisták által ki-
gondolt legenda .ۡ A számos új emlék – így már a főszöveg – azt a hiányt pótolja,
amelyet a korábbi kutatók a székely írás elsődlegesnek hit anyaga, a fa évszá-
zadok alati teljes pusztulásával magyaráztak. S hogy a ۢhumanizmus korától
ismét felfedezhető a most már kőbe véset, téglába karcolt vagy falképre festet
rovásírás ,ۡ az Benkő szerint az írásrendszer Mátyás-kori újra-felfedezésének és
a humanista terjesztésének köszönhető. ۢA legújabban előkerült feliratok be-
tömik az időhézagot […] [k]iderült ugyanis, hogy a Mátyás-kori humanizmust
egy-két évszázaddal megelőző emlékek is vannak ,ۡ ilyen szerinte a Homoródka-
਀৻৾ Uo., ਀ৼ.਀৻৿ Sáॴ४ॵॸ, A Bolognai…, i. m., ৾ৼ–৾৽.਀৻਀ B५ॴॱő, A ciménfalvi…, i. m., ਀৽–਀৾, ਀৾.
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rácsonyfalvai Felirat is. Korábban az emléket a toronyba való beépítése szerint
৻৾ਃ਀-ra datálták. Benkő ellenben úgy gondolta, ۢ[m]ostanra viszont nyilvánva-
lóvá vált, hogy a bélletöredék eredetileg egy elbontot román kori kapu része
volt, és csak a templom átépítésekor került a toronyba ,ۡ a felirat a ॾ९९९. szá-
zad körül születhetet. ۢKorban hasonlóۡ emléknek a Vargyasi Feliratot nevezte,
amelynek ۢarchaikusۡ betűit egy ॾ९९९–ॾ९ॼ. századi keresztelőmedence peremébe
vésték. A Székelydályai Felirat keletkezését Benkő ৻৾৺৺ körülre tete, a ۢਃ méter
hosszan elnyúló és ਃ–ৼৼ cm magas betűkۡ a templom külső és belső falainak ki-
festése, díszítése során készültek. A legkorábbi emlékeken kívül Benkő a telegdi
székelyek és a késő középkori emlékek összefüggéseit, valamint a csíki ference-
sekkel, főként Kájoni Jánossal kapcsolatos vonatkozásait is vázolta.਀৻ਁ
औख.घ. Régészek vitája8 Benkő válasza Ferenczi Gézának
Még egy évnek kellet eltelnie ahhoz, hogy Benkő Ferenczi Géza cikkére re-
agáljon. A Ferenczinek címzet írás csak ৻ਃਃਁ-ben látot napvilágot, a Homoród-
karácsonyfalvai Feliratal a ९९. pontban foglalkozik.
Benkő elfogadta, hogy a feliratot Debreczeni László fedezte fel, amennyiben
van értelme egy ۢa középkor óta szabadon álló, bárki által tanulmányozhatóۡ em-
lék esetében ilyenről beszélni. A döntő mozzanatnak inkább a közzététel aktusát
tartota, ebben Németh Gyula érdemei tagadhatatlanok. Fontosabb, hogy Benkő
nem tudta, Ferenczi rajza gipszmásolatról készült, ami ۢpontosságának lényeges
bizonyítéka .ۡ Mindez az olvasaton nem változtat, hiszen Ferenczi sem volt meg-
győződve róla, hogy a kérdéses bekarcolások rovásjelek-e vagy sem, Benkő sze-
rint ۢennek világos kimondása azonban [Ferenczi] vitacikkét fél oldallal rövidí-
tete volna .ۡ A személyeskedő megjegyzések után a gipszmásolatal kapcsolatban
további vizsgálatok szükségességét fogalmazta meg, annak eldöntésére, hogy ۢa
faragvány betűit tényleg középkori meszelés borítja-e (ami egyértelmű bizonyí-
téka lenne korai, a ৻৿. század végét megelőző keletkezésének)ۡ vagy csak a Ze-
peczaner Jenő muzeológus készítete másolat gipsznyomairól van szó. Amit biz-
tosan állíthatot, hogy a faragvány felszínének többszöri tanulmányozása során
annak erőteljes korrodálódására igyelt fel, ۢami fönt, a toronyban aligha kelet-
kezhetet, és inkább az időjárás viszontagságainak jobban kitet, ki-bejárásoktól is
megviselt középkori kapuk közismert állagát idézi .ۡ Sajnos a további következte-
tések levonását az akadályozza, hogy a kőtömbnek csak a szabadon álló harmada
látható, tehát – ahogy Benkő fogalmazot – ۢcemmiféle adalékkal nem rendelke-
zünk annak eldöntésére ,ۡ voltaképpen az Árpád-kori kapu egy részletével van
dolgunk, vagy az elbontot kapu egyik rétegkövét használták fel valahol újra és
਀৻ਁ B५ॴॱő Elek, A cjékeli bovácíbác, História, ৻ਂ(৻ਃਃ਀)/৽, ৽৻–৽৽.
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láták el feliratal ۢtalán a ৻৾. század folyamán vagy a következő évszázad elején,
de mindenképpen jóval korábban a késő gótikus építkezésnél .ۡ A toronyba már
ۢütöt-kopot feliratú követ falaztak be fejjel lefelé fordítva .ۡ A korai keltezést
erősíti Benkő szerint az is, hogy a felirat ۢlegjobb analógiája a ৻৾. századnál nem
későbbi vargyasi keresztelőmedencén található .ۡ਀৻ਂ A Homoródkarácsonyfalvai
Felirat Benkő Elek végezte korábbi, ॾ९९९–ॾ९ॼ. századi datálásának magabiztossága
illékonynak bizonyult.
Az írás harmadik pontjában a Székelyderzsi Feliratal foglalkozot. A fel-
irat olvasatával kapcsolatos állásfoglalástól határozotan elzárkózot. Az emlék
ॾॼ. század végi datálásának helytállóságát viszont újabb eredménnyel igyekezet
alátámasztani. A templom nagyjavítása során ۢelőkerült egy nagyméretű, saj-
nos csak három számjegyből álló ৻৾ਃ[৺?]-es évszám ,ۡ ami a templom bővítését,
átépítését keltezi, vagyis a karzat és a ma is álló boltozat elkészültét. Ráadá-
sul a ۢrovásírásos tégla mérete és anyaga e periódus boltozótégláihoz áll közel .ۡ
Benkő Elek igazat adot Ferenczinek, ۢpusztán a méretek alapján nem lehetne
téglánkat pontosan keltezni .ۡ A körülmények pontos ismerete nélkül, csupán a
környékbeli feltárásokon szerzet tapasztalatai alapján sem az Árpád-korra, sem
a ॾ९ॼ. századra nem tehete, hanem a ॾॼ. század közepétől a ॾॼ९. század első
harmadáig tartó időszakból származtata. Ferenczi Géza ragaszkodását az ৻৾ਁਂ-as
kormeghatározásához Benkő rejtélyesnek nevezte, a ۢkétszerkető evidenciájú té-
nyek ellenéreۡ valónak.਀৻ਃ
Ferenczi az ebededi rajz helyességét technikai okokból kritizálta. A krétafelirat
állaga Benkő vizsgálatainak idejére tovább romlot, alig volt felismerhető. Benkő
tehát a valóban halvány jelsor fóliával készült rajzát hasonlítota össze a korábbi
rajzzal, a ۢrögzítet részletek összevethetők .ۡ Érdemes kiemelnünk Benkő egy el-
ejtet megjegyzését: amikor vitapartnere elnézését kérte, ha rajzával ۢszilárdnak
hit kánonokatۡ sértet volna meg. Azért is szabadkozot, mert a többször idézet
okleveles adatokból kiinduló datálást ۢkétszeres becslésen alapuló találgatásnakۡ
minősítete.਀ৼ৺ A Rugonfalvai Felirat (৻਀৿ਂ) körüli vita tanulságos tapasztalatok-
kal szolgált. Benkő az ৻ਃਂ৻-es falvizsgálat során talált feliratról csak ৻ਃਃ৻-ben
számolt be nyomtatásban,਀ৼ৻ rajzát ৻ਃਃৼ-ben újra közzétete.਀ৼৼ Ferenczi Géza, ál-
talánosságban megfogalmazot kritikája ellenére, a szegedi konferenciakötetben
a rajzot maga is átvete és közölte, a felirat környékén szereplő ৻਀৿ਂ-as dátumot
helytelenül ৻਀৽ਂ-nak tüntete fel.਀ৼ৽ Ferenczi kritikái miat Benkő (éppen ৻ਃਃ৾-es,
਀৻ਂ Uő., Módcjeb éc giakoblad a cjékeli bovácíbác kedadácában. Válacj Febencji Géjának, Nyelv- és
Irodalomtudományi Közlemények, ৾৻(৻ਃਃਁ)/ৼ, ৻ਁਁ–৻ਂৼ, it: ৻ਁਂ–৻ਂ৺.; Kiemelés – T. T.਀৻ਃ Uo., ৻ਂ৺.਀ৼ৺ Uo.਀ৼ৻ Uő., Regonfalva köjépkobi emlékei, Erdélyi Múzeum, ৿৽(৻ਃਃ৻)/৻–৾, ৻৿–ৼਂ.਀ৼৼ Uő., A köjépkobi Kebecjdúb-cjék bégécjedi dopogbáiája, Bp., MTA Régészeti Intézet, ৻ਃਃৼ, ৻৽৾.਀ৼ৽ F५ॸ५ॴ३ঀ९, A cjékeli bovácíbác Ebdéliben…, i. m., ৿ਂ.
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Ferenczi bírálta) dolgozata előkészületeként újból felkereste Rugonfalvát. Új áb-
rát készítet a feliratról, ami arról tanúskodot, hogy a rajz valóban javításra szo-
rult. De Ferenczi Géza ezzel sem volt elégedet, a feliratról saját, ৻ਃਃৼ-ben készült
rajzát tete közzé vitát kiváltó tanulmányában. Ezután Benkő ismét elment Ru-
gonfalvára, a feliratról ۢrelektorfényben celofánra új rajzotۡ készítet. A munka
azzal a fontos tanulsággal szolgált, hogy ۢa fény irányától függően az enyhén ko-
pot, vakolatba karcolt felirat vonalai más- és másféleképpen rajzolhatók, ezért
nagyon könnyű hibázni ,ۡ ahogy azt Benkő korábbi rajza a (Ferenczi számozása
szerinti) nyolcadik jel, míg Ferenczi rajza a ਀, ਁ és ਃ jel esetében példázza. Összes-
ségében a ۢvita és a többrendbéli módosítások végül is pontos rajzhoz vezetek .ۡ
A dolgozat végében a hivatkozot másolatok mindegyike megtalálható.਀ৼ৾
औख.ङ. Benkő Elek újabb összefoglalása
Benkő Elek az előbb bemutatot írás után (válogatot bibliográiája tanúsága
szerint)਀ৼ৿ – egy mindössze néhány oldalas, rövid összefoglalás kivételével, ami-
ben egyébként a Homoródkarácsonyfalvai Felirat továbbra is, mint a Mátyás-kori
humanizmust egy-két évszázaddal megelőző emlék szerepel਀ৼ਀ – Ferenczi Géza
életében nem közölt több a székely írással kapcsolatos tanulmányt. Ferenczi en-
nél aktívabb volt, még ha ez sem érte el korábbi mértékét.਀ৼਁ Benkő csak jó pár
évvel Ferenczi halála (ৼ৺৺ਁ) után A „cjékeli íbác” emlékei című könyvfejezetében
foglalkozot újra az írásrendszerrel. A fejezet kezdetén hangvétele távolságtartó.
Számunkra dolgozatának legérdekesebb részét nyilvánvalóan a régészeti em-
lékekről írtak jelentik: hiszen az ۢelmúlt két-három évtized során új feliratok,
köztük kiemelkedően jelentős, korai emlékekۡ (Dálnok, Székelydálya, Vargyas,
Gelence) kerültek elő. Benkő olyanra is ismert példát, hogy ۢigazolódot korai
keltezésük, például a homoródkarácsonyfalvai felirat esetében .ۡ਀ৼਂ A lábjegy-
਀ৼ৾ B५ॴॱő, Módcjeb éc giakoblad…, i. m., ৻ਂ৻–৻ਂৼ.਀ৼ৿ Az MTA BTK Régészeti Intézet honlapján elérhető, válogatot bibliográia alapján:
http://www.archeo.mta.hu/hun/munkatars/benkoelek/#bib [ৼ৺৻৾. ৺৾. ৺ਃ.]਀ৼ਀ B५ॴॱő Elek, A cjékeli bovácíbác = Ebdéli a hicdóbiában, szerk. Báॸ४९ Nándor, Csíkszereda,
Pro-Print Könyvkiadó, ৻ਃਃਂ, ৾਀–৿৻, ৾ਁ.਀ৼਁ F५ॸ५ॴ३ঀ९ Géza, Sjékeli bovácíbácoc emlékek, Székelyudvarhely, Erdélyi Gondolat Könyvkiadó,
৻ਃਃਁ.; Uő., Bod Pédeb éc a cjékeli bovácíbác, Acta Siculica, ৼ৺৺৺/৻, ৼ਀৽–ৼਁ৺.; Uő., A cjékeli (magiab) bo-
vácíbácból = Kđböci Ccoma Sándob éc a magiabcág keledi ebedede, szerk. G१ঀ४१ József, Kovászna, Csoma-
kőrös, Kőrösi Csoma Sándor Közművelődési Egyesület, ৼ৺৺৺, ৾৺ਂ–৾৻৾.; Uő., Aj Énlaki Rovácemlékkel
kapccoladoc „boniodalmak”, ९, Hazanéző, ৻ৼ(ৼ৺৺৻)/ৼ, ৼਂ–৽৺.; Uő., Aj Énlaki Rovácemlékkel kapccoladoc
„boniodalmak”, ९९, Hazanéző, ৻৽(ৼ৺৺ৼ)/৻,৻ਁ–ৼ৺.; Uő.,A cjékeli bovácíbác aj idđ codbában. Tanelmániok,
Székelyudvarhely, Erdélyi Gondolat Könyvkiadó, ৼ৺৺ৼ.; Uő., Gondoladok Fibdocváb delajdonocaiból éc a
vábbeli bovácbedűkbđl, Hazanéző, ৻৿(ৼ৺৺৾)/৻, ৾–ਃ.; ill. F५ॸ५ॴ३ঀ९ Géza, F५ॸ५ॴ३ঀ९ István, Régi vábak, új
íbácok. Régécjed éc bovácíbác. Tanelmániok, Székelyudvarhely, Erdélyi Gondolat Könyvkiadó, ৼ৺৺਀.਀ৼਂ B५ॴॱő, A „cjékeli íbác”…, i. m., ৿৽.
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zetek szerint Benkő a fejezet írásakor az ৻ਃਃ৾-es਀ৼਃ és az ৻ਃਃ਀-os਀৽৺ dolgozatára
támaszkodot, amikor a Homoródkarácsonyfalvai Felirat keltezését igazoltnak te-
kintete. Ferenczi kritikájának és a saját, Módcjeb éc giakoblad a cjékeli bovácíbác
kedadácában. Válacj Febencji Géjának című tanulmányában megfogalmazot, ha-
tározot állításainak és kételynek nyoma sincs. ৻ਃਃਁ-ben még úgy láta, ۢvalóban
további helyszíni vizsgálatot igényel annak eldöntése, hogy a faragvány betűit
tényleg középkori eredetű meszelés borítja-e […], vagy csak legújabb kori gipsz-
nyomok mutathatók ki rajtuk .ۡ਀৽৻ Benkő ৼ৺৻ৼ-ben ezekkel nem foglalkozot, nem
értesülhetünk így arról sem, elvégezte-e azóta valaki a szükséges ۢtovábbi hely-
színi vizsgálatokat .ۡ
Bár a Homoródkarácsonyfalvai Felirat keltezése teljesen bizonytalan, további
érvelésében felhasználta, mint ۢa ৻৽–৻৿. század közöti időszakotۡ kitöltő, ۢhiteles
székelyföldi leletekۡ egyikét, minek jelentősége szerinte voltaképpen abban áll,
hogy ۢa székely írás reneszánsz kori születésének képzete így teljességgel véd-
hetetlenné vált, […] ma már nem tartozik a reálisan mérlegelendő lehetőségek
közé .ۡ਀৽ৼ Külön felhívta a igyelmet Horváth Iván (egy ৼ৺৺਀-os tanulmányából਀৽৽
átdolgozot) ৼ৺৺ਂ-ban, az egyetemi irodalomtörténet-tankönyv fejezeteként nap-
világot látot tanulmányára,਀৽৾ mint a ۢfenti elképzelés uélesebbe változatára ,ۡ
amit (summázata alapján úgy tűnik) alapjaiban értet félre. Horváth szerinte
ۢbiztosan késő középkori eredetűۡ szövegemlékek – mint a Nikolsburgi Ábécé
vagy a Bolognai Rovásemlék – ۢtendenciózus eltolásával a kora újkor felé, illetve
a Konstantinápolyi felirat reneszánsz kori hamisítvány voltának felvetésével azt
igyekszik alátámasztani, hogy a székely rovásírást patrióta meggondolásokból
csak a ৻਀. században alkoták tudós tollforgatók .ۡ਀৽৿ A Vargyasi és Homoródka-
rácsonyfalvai emlék Benkő tanulmányának későbbi részében is mint ۢlegkorábbi
emlékeinkۡ bukkannak fel, a ۢkeresztelőmedencére, illetve kapukeretre jól lát-
hatóan, ünnepélyes formában illesztet ,ۡ a helyi lelkész jóváhagyásával állítot
feliratokként.਀৽਀
Egyetérthetünk azzal a megigyelésével, hogy a fennmaradt emlékanyagot az
egyházakhoz, s így az írástudó klerikusokhoz, lelkészekhez kapcsolta, valamint az
emlékek azon csoportjának meghatározásával, amelyek jelsorai a templomi tár-
਀ৼਃ Uő., Régécjedi megjegijécek…, i. m., ৻਀৺–৻਀৻.਀৽৺ Uő., A cjékeli bovácíbác kobai…, i. m., ਁਃ–ਂ৺.਀৽৻ Uő., Módcjeb éc giakoblad…, i. m., ৻ਁਃ.਀৽ৼ Uő., A „cjékeli íbác”…, i. m., ৿৾.਀৽৽ Hॵॸॼáॺ८ Iván, Ibodalomdöbdénedi alkalmajác: a cjékeli bovácíbác éc a ladin—magiab ábécé = H. I.,
Gépecköniv, Bp., Balassi, ৼ৺৺਀, ৻ਂ਀–ৼ৺ਃ.਀৽৾ Uő., A cjékeli bovácíbác éc a ladin–magiab ábécé = A magiab ibodalom döbdénedei ࡚. A kejdedekdđl
ࣘࣟࣗࣗ-ig, főszerk. Sঀ५७५४ॿ-M१ॹঀáॱ Mihály, Bp., Gondolat, ৼ৺৺ਁ, ৽਀–৾ਂ. Hálózati elérése:
http://irodalom.oszk.hu/villanyspenot/#8/fejezetek/RoWXDb৻ਃRR-OlNlb৺kn-Bg [ৼ৺৻৿. ৻ৼ. ৻৺.]਀৽৿ B५ॴॱő, A „cjékeli íbác”…, i. m., ৿৾.਀৽਀ Uo., ৿਀.
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gyat készítő mesteremberektől származtathatóak, amint a Vargyasi, Székelydá-
lyai, Csíkszentmiklósi/Csíkszentmihályi, Dálnoki Felirat esetében az biztonsággal
feltételezhető is. Kézenfekvő a harmadik ۢkörvonalazódóۡ csoport, a diplomaták
és történetírók, világi értelmiségiek körének elkülönítése is, még ha meghatáro-
zásuk (ۢakik elsajátítoták a székely rovásírás tudományát, és azt kuriózumként
vagy titkosírásként alkalmaztákۡ) koránt sem mondható problémamentesnek.਀৽ਁ
Benkő Elek ৼ৺৻৾-ben a Korunk folyóirat lapjain ismételte meg állításait. Noha
közlése valamivel bővebb, a lényegi pontokban könyvfejezetével tartalmilag egye-
zik.਀৽ਂ
औख.च. Merész állítások8 Vékony Gábor munkássága
Vékony Gábor székely írásos tanulmányai ennél is vitatotabbak, a legritkább
esetben akadnak követőre. Már ৻ਃਂਁ-ben, Egi kajáb felibad a Kábpád-medencében
című írásában tagadta például, hogy az Alsószentmihályfalvai Felirat jelei székely
betűk volnának, a jelsor szerinte az ۢErdélybe települt kavarok emléke, mely ter-
mészetesen kazárul, kazár írással íródot .ۡ਀৽ਃ Benkő szerint a feltevés Vékony
hibás rajzán alapszik és ۢa képzelet birodalmába tartozik .ۡ਀৾৺
Nem tévedünk nagyot, ha Vékony munkásságán végigtekintve úgy találjuk,
érdeklődésének, közleményeinek csak egészen kis részét szentelte a székelyek
írásának. Az írásrendszerről szóló monográiája posztumusz jelent meg, a kiadó
(saját tájékoztatása szerint) maga is alakítot a kötet szerkezetén, kiemelte és a
kötet elejére helyezte a székely írásos feliratokról szóló szakaszokat. Könnyen le-
het, hogy enélkül még zavarosabb lenne a könyv összképe, a székely írás emlékei
így sem különülnek el világosan a Kárpát-medencében található egyéb írásokéi-
਀৽ਁ Uo., ৿਀–৿ਂ.਀৽ਂ B५ॴॱő Elek, A cjékeli íbác köjépkobi éc koba újkobi emlékei. Régécjedi éc döbdénedi megjegijécek,
Korunk, ৼ৺৻৾/ਂ, ਀৿–ਁ৾.਀৽ਃ Véॱॵॴॿ Gábor, Egi kajáb felibad a Kábpád-medencében = V. G., Kécđnépvándobláckobi bo-
vácfelibadok a Kábpád medencében, Szombathely, Életünk szerkesztősége, Magyar Írók Szövetsége
nyugat-Magyarországi Csoport, ৻ਃਂਁ, ৻৺ਂ–৻৻ਁ.਀৾৺ B५ॴॱő, A „cjékeli íbác”…, i. m., ৾ਂ.
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tól.਀৾৻ Példának okáért Benkő Elek és Horváth Iván਀৾ৼ is értetlenül áll a szarvasi,
avar kori tűtartó jeleinek megfejtése eredményeképpen előálló magyar szöveg
előt,਀৾৽ az írásrendszerek kapcsolata ugyanis tisztázatlan, ۢrészleteiről semmi bi-
zonyosat nem mondhatunk .ۡ਀৾৾ Horváth Iván nemcsak a szarvasi, de általában a
Kárpát-medence és a Kelet-Közép-Európa területén talált, késő népvándorlás kori
feliratokkal਀৾৿ kapcsolatban felhívta a igyelmet arra, hogy megfejtésük a biling-
vis szöveg biztosítota ellenpróba lehetősége nélkül ۢegyelőre inkább ötleteknek,
semmint megfejtéseknekۡ tekinthetők, ezek tudományos értékéről ۢma még nem
lehet felelős véleményt alkotni .ۡ਀৾਀ Horváth magyarázata szerint így állhatot elő
az a helyzet, hogy a szarvasi tűtartó jeleinek Róna-Tas András török, Harmata
János (৻ਃ৻ਁ–ৼ৺৺৾) és Vékony Gábor magyar nyelvű olvasatot állapítot meg.਀৾ਁ
Vékony halálát követően Sándor Klára a tudós számos elméletét górcső alá
vete. Ezekre a nyelvész újabb, A cjékeli íbác niomában című monográiájával
kapcsolatban térünk ki.
਀৾৻ Nem Vékony Gábor az egyetlen, akinek munkáját ilyen szempontból kritika illetheti. Hasonló
okokból kifogásolhatóak Szekeres István és Erdélyi István, valamint Ráduly János némely írásai: Sঀ५-
ॱ५ॸ५ॹ István, Sjékeli-hen íbácjelek a henok éc a kobaavabok bégécjedi leledein, Csíkszereda, Bp., Zürich,
Zürichi Magyar Történelmi Egyesület, ৻ਃਃ਀.; Eॸ४éॲॿ९ István, Rá४ॻॲॿ János, A Kábpád-medence bovác-
íbácoc emlékei a Kb. e. ࣘࣞ. cjájadig, Bp., MASSZI Kiadó, ৼ৺৻৺.; Rá४ॻॲॿ János, Maboc megie felibadoc
bovácemlékei = A Zübichi Magiab Töbdénelmi Egiecüled Ebdélii Övejedi Töbdénécjdalálkojói. ࣘ࣠࣠ࣜ—ࣘ࣠࣠࣠,
szerk. Cॹ९८áॱ György, Csíkszereda, Bp., Zürich, Zürichi Magyar Történelmi Egyesület, Csíkszere-
dai városi RMDSz, ৼ৺৺৺, ৻৺৺–৻৺ਁ.; Uő., Ebdélii bovácemlékek világa, Marosvásárhely, Silver Tek Kiadó,
ৼ৺৻৻.; Uő., Amoldvabániai febencec demplom bégi bovácjegiei, Erdélyi Múzeum, ਀ਂ(ৼ৺৺਀)/৽–৾, ৻৾৿–৻৾ਃ.;
Véॱॵॴॿ Gábor, ࣘࣗ. cjájadi cjékeli felibad a Somogi megiei Bodbog hadábában, História, ৼ৻(৻ਃਃਃ)/ਂ,
৽৺–৽৻. Ez utóbbi kritikai megjegyzéssel jelent meg, melyet a tanulmány után közöltek: Fॵ४ॵॸ István,
Véleméni a bodbog-bűi bovácíbácleledbđl, História, ৼ৻(৻ਃਃਃ)/ਂ, ৽৻–৽ৼ.਀৾ৼ Hॵॸॼáॺ८, A cjékeli bovácíbác…, i. m.਀৾৽ Véॱॵॴॿ, A cjékeli íbác…, i. m., ৻৿ਂ–৻ਂ৻, ৻਀৺–৻਀ৼ.਀৾৾ B५ॴॱő, A „cjékeli íbác”..., i. m., ৾ਃ.਀৾৿ Gॿöॸ६६ॿ György, H१ॸॳ१ॺॺ१ János, Rovácíbácenk aj eebájciai íbácfejlđdéc dükbében = Honfogla-
lác éc nielvécjed, szerk. Kॵॼá३ॹ László, V५ॹঀॶॸéॳ९ László, Bp., Balassi, ৻ਃਃਁ, ৻৾৿–৻਀ৼ.; Eॸ४éॲॿ९ Ist-
ván, Keled-eebópai bovácíbácoc felibadok = Emlékköniv Benkđ Lobánd hedvenedik cjüledécnapjába, szerk.
H१॰४ú Mihály, K९ॹॹ Jenő, Bp., ELTE, ৻ਃਃ৻, ৻৿৺–৻৿৽.਀৾਀ Hॵॸॼáॺ८, A cjékeli bovácíbác…, i. m., ৾৿–৾਀.਀৾ਁ Gॿöॸ६६ॿ, H१ॸॳ१ॺॺ१, i. m., ৻৿৾.
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औग. Az ezredforduló után
औग.औ. A Nikolsburgi Ábécé rejtélyei8 tprus
Számos olyan problémát is ismerünk, amely a kéziratos emlékek értelmezé-
sével kapcsolatos. Még a helyenként egyszerre több hangjelölési rendszert hasz-
náló Nikolsburgi Ábécé jelei sem határozhatók meg mind egyértelműen. Talán
az egyik legtalányosabb közülük a három sornyi jel alat szereplő, valószínűleg
az ábécé utolsó két jele közül kifelejtet graféma, amely fölöt latin betűkkel írva
az szerepel: ۢtpr[us] .ۡ
Ennek feloldására vállalkozot Máté Zsolt A cjékeli bovácíbác ladin bejdélie
című, ৼ৺৺৻-ben megjelent tanulmányában, olyan elődök nyomába szegődve, mint
Németh Gyula vagy Jakubovich Emil.਀৾ਂ
Máté Zsolt a jelölés feloldása során a középkori latin írás egyezményes (abb-
beviadio peb cigna convendionalia) és betűkiejtéses, összevonásos (abbbeviadio peb
condbacdionem) rövidítéseit vete igyelembe.਀৾ਃ Így végül is a dempebiec vagy
dempobiec ’korábban’ olvasatra jutot.਀৿৺ Mindezt úgy értelmezte, mint a szerző
megjegyzését arra vonatkozóan, hogy a dpb࣠ jel előti vagyis end jelet ۢʼkorábbanʼ
[…] három cikk-cakkos áthúzással jelölt függőleges rovásként írták, később pedig
egygyel .ۡ Az ecd jel utáni, áthúzot dpb࣠ esetében Máté szerint ۢ[f]eltehetőleg szin-
tén egy korábbi változatára gondolt a szerző, de azután valamiért meggondolta
magát, áthúzta ezt a megjegyzést .ۡ Ebből az is következik, hogy a Telegdi János
feltüntete ۢtpruۡ szövegromlás eredménye. Máté úgy gondolta, hogy a ۢmásoló
már nem értete a temperius középkori írásmódját ,ۡ ezért a számára érthetetlen
jeleket, jelöléseket elhagyta, ۢtisztázta .ۡ਀৿৻
Máté Zsolt megoldása megnyitot ugyanakkor egy terjedelmes, a mai napig
tárgyalatlan problémakört. Másolat-e az általunk ismert Nikolsburgi Ábécé? Te-
legdi János ábécéje (Máté is említete) end, dpbe, amb jeleinek latin betűs meg-
feleltetése milyen forrásból származik? Milyen összefüggés állapítható meg a
Nikolsburgi Ábécé és a Telegdi Redimenda jelsora közöt? A jelentős szövegrom-
lásra tekintetel feltételezhető-e több, egymással leszármazási kapcsolatban álló,
ma lappangó másolat, netalán a Nikolsburgi Ábécé forrása?
Mindezek a kérdések ৼ৺৻৻-es tanulmányunk írásakor a mi igyelmünket is el-
kerülték. A másolat problémájának megfontolt körülhatárolása, a kérdések meg-
válaszolása a jövő kutatóinak halogathatatlan feladatai közé tartozik.
਀৾ਂ Néॳ५ॺ८, A magiab…, i. m., ৼ৽.; J१ॱॻ२ॵॼ९३८, A cjékeli bovácíbác…, i. m., ৻৺–৻৻.਀৾ਃ Éॸॹঀ५७९ Géza, Paleogbáia = A döbdénelem cegéddedomániai, szerk. Káॲॲ१ॿ István, É. G., Bp.,
৻ਃਂ਀, ৼਁ–৾ৼ, ৽ৼ.਀৿৺ Máॺé Zsolt, A cjékeli bovácíbác ladin bejdélie, NyK, ਃਂ(ৼ৺৺৻), ৻ਂ਀–৻ਃৼ, ৻ਂਃ.਀৿৻ Uo., ৻ਃ৺.
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औग.क. A Nikolsburgi Ábécét megőrző ősnyomtatvány felkutatása
A Nikolsburgi Ábécé pergamenlapja az azt eredetileg hordozó ősnyomtat-
ványból leválasztva került az OSzK gyűjteményébe, a Bartholomaeus Anglicus-
kötet pedig az árverés után kikerült a magyar kutatók látóteréből. Az incena-
belem híján az ábécé keletkezési körülményeivel, s hogy a pergamenlap mikor
kerülhetet bekötésre, a kutatók nem láthatak tisztán.਀৿ৼ
A székely írással kapcsolatban új problémák is felmerültek, Horváth Iván iro-
dalomtörténész és munkatársai a régi magyar versek adatbázisának (Répebdoibe de
la poécie hongboice ancienne, RPHA)਀৿৽ összeállítása során szembesültek azzal: fel
kell-e vegyék a szarvasi, avarkori tűtartó Vékony Gábor által magyarul olvasot
feliratát਀৿৾ a repertóriumba? Annyi elsőre is bizonyos volt, hogy a felirat ma-
gyar olvasatának hitelessége esetén legkorábbi emlékeink közt kellene szerepel-
jen. Horváth Iván székely írással kapcsolatos vizsgálódásai az RPHA munkálata-
iban gyökereznek.
Korábban már többször hivatkozot tanulmányának változata először Gépec-
köniv című kötetében (Budapest, ৼ৺৺਀) jelent meg,਀৿৿ majd (ahogy azt a fejezet
bevezetőjében maga is említete) némileg átdolgozot formában az új egyetemi
irodalomtörténet-tankönyvben.਀৿਀ Utóbbi a tankönyv hálózati kiadásában is el-
érhető.਀৿ਁ
A Gépecköniv változatában függelékként szerepel Horváth tanítványának,
Nagy Kingának levezetése. Nagy azt vizsgálta, hogy két betűírás összehason-
lításakor milyen valószínűsége van annak, hogy a kisszámú rögzítet fonémák
és az azokat rögzítő kisszámú grafémák funkcionálisan egybeessenek. Nagy
Kinga abból az alapvetésből kiindulva, miszerint a ۢvéletlenül adódó funkci-
onális egybeesések száma […] nem lehet alacsony ,ۡ a fonémák számát (f ), a
jelek számát (j) és az egyezések számát (k) változóknak tekintete, és képletet
kínált ahhoz, hogy kiszámíthassuk annak P(k) valószínűségét, hogy f fonéma
és j jel esetén k helyen egyezzen a két hozzárendelés.਀৿ਂ Nagy Kinga munkája
a tankönyvi változatban nem szerepel.
਀৿ৼ Róna-Tac, A magiab…, i. m.਀৿৽ Hॵॸॼáॺ८ Iván, H. Hॻ२५ॸॺ Gabriella, Fॵॴॺ Zsuzsa, H५ॸॴ५ॸ János, Sঀőॴॿ९ Etelka, V१४१९ Ist-
ván, Gáॲ György, Rॻॺॺॴ५ॸ Tamás éd., Répebdoibe de la poécie hongboice ancienne: Maneel de cobbecdion
d’ebbeebc danc la bace de donnéec, ९–९९, Paris, Éditions du Nouvel Objet, ৻ਃਃৼ. Az adatbázis hálózati
elérhetősége: http://rpha.elte.hu/ [ৼ৺৻৿. ৺৻. ৺৻.]਀৿৾ Véॱॵॴॿ, Kécđnépvándobláckobi…, i. m., ৿਀–ਁ৽, it: ৿ਂ–৿ਃ.; Uő., A cjékeli íbác…, i. m., ৻৿ਂ–৻ਂ৻, it:
৻਀৻–৻਀ৼ.਀৿৿ Hॵॸॼáॺ८, Gépecköniv, i. m., ৻ਂ਀–ৼ৺ਃ.਀৿਀ Sঀ५७५४ॿ-M१ॹঀáॱ Mihály főszerk., A magiab ibodalom döbdénedei ࡚. A kejdedekdđl ࣘࣟࣗࣗ-ig, Bp.,
Gondolat, ৼ৺৺ਁ.਀৿ਁ http://irodalom.oszk.hu/villanyspenot/#8/fejezetek/RoWXDb৻ਃRR-OlNlb৺kn-Bg [ৼ৺৻৿. ৻ৼ. ৻৻.]਀৿ਂ Hॵॸॼáॺ८, Gépecköniv, i. m., ৼ৺ਁ–ৼ৺ਃ,
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Maga a főszöveg, Horváth Iván tanulmánya azonban mindkét változatban
gyakorlatilag egyezik. Az irodalomtörténész főként azt emelte ki, hogy bár a
napjainkban elterjedt vélekedés szerint a székely írás az ótörök írásokkal roko-
nítható ősi örökség, az írásrendszernek nincsen a ॾॼ. századot megelőző, hi-
teles emléke, ráadásul a fontosabb emlékek közül több (a Nikolsburgi Ábécé,
a Bolognai Rovásemlék és Konstantinápolyi Felirat) csak közvetve datálható.਀৿ਃ
A Konstantinápolyi Felirat esetében rávilágítot arra a fontos körülményre, hogy
a csupán másolatokból ismert felirat megtalálói, Dernschwam és a konstantiná-
polyi követség tagjai szenvedélyes feliratgyűjtők voltak. Busbecq aMonemendem
Ancibanem lejegyzésével örökítete meg nevét, Verancsics Antal pedig – ahogy
azt Bartoniek Emma (৻ਂਃ৾–৻ਃ৿ਁ) történész-bibliográfustól tudjuk਀਀৺ – ۢkülönö-
sen szívesen foglalkozot történeti források feltárásával, köztük feliratokéval is;
neki tulajdonítják például a híres Abendel-mábvánidáblák (Mabmoba Abendeliana)
felfedezését .ۡ਀਀৻ Horváth úgy gondolta, ۢ[s]emmi jogunk nincs kétségbe vonni,
hogy a konstantinápolyi felirat hiteles, hogy valóban Bélay Barnabás segélyki-
áltása – de azért kicsit sok a jóból, hogy a négy jelentékeny írásgyűjtőből és
történetíróból álló küldötség egy leginkább épp őhozzájuk szóló feliratot fedez-
zen föl.ۡ Elképzelhetőnek tartota, hogy a székely jelekkel írt feliratot Verancsics
készítete, s hogy a Telegdi János Redimendájával fémjelezhető mozgalom gyöke-
reit a konstantinápolyi követségben kell keresni, vagy akár azt is, hogy a székely
írás megalkotása is hozzájuk kötődik.਀਀ৼ Ez utóbbi felvetését később maga is el-
vetete és elképzeléseit revideálta, minthogy a Nikolsburgi Ábécé hitelességének
igazolásával az ৻৿৿৽–৻৿৿৿ követséget jelentősen megelőző, ৻৾ਂ৽ tájára datálható
emlék ezt a lehetőségét egyértelműen kizárja.਀਀৽ Mindenesetre a középkorban
gyakori szöveg- és oklevél-hamisítások, és a reneszánsz idején a csalóknak a i-
lológiai fordulatal egyidejűleg egyre szakszerűbbé váló próbálkozásai (ahogy azt
Horváth több példával illusztrálta) különösen indokoltá teszik az emlékek hig-
gadt elemzését.
Horváth Iván dolgozatának talán legjelentősebb megállapítása, hogy rámu-
tatot a Kézaival kezdődő szöveghagyomány forráskritikájának elégtelenségére.
A krónikások és a történetírók székely írással kapcsolatos leírását először Hun-
falvy Pál és Réthy László kezelték kritikusan. A szakirodalom korábbi fejlemé-
nyeit átekintve igazat adhatunk Horváthnak, aki felróta tudósainknak: ۢNem
vizsgálják, hogy a régi történetírók egybehangzó állítása netán nem olyan, ál-
taluk személyesen megtapasztalt tényen (a székely rovásírás köznapi gyakorla-
਀৿ਃ Uo., ৻ਂਂ.; Uő., A cjékeli bovácíbác…, i. m., ৽਀–৽ਁ.਀਀৺ B१ॸॺॵॴ९५ॱ Emma, Fejejedek a ࡩࡧ࡚–ࡩࡧ࡚࡚. cjájadi magiabobcjági döbdénedíbác döbdénedébđl, Bp.,
MTA ITI–MTA, ৻ਃਁ৿, ৽ਁ.਀਀৻ Hॵॸॼáॺ८, Gépecköniv, i. m., ৻ਃ৺–৻ਃ৻.; Uő., A cjékeli bovácíbác…, i. m., ৽ਂ–৽ਃ, ৽ਃ.਀਀ৼ Hॵॸॼáॺ८, Gépecköniv, i. m., ৻ਃৼ.; Uő., A cjékeli bovácíbác…, i. m., ৽ਃ.਀਀৽ Hॵॸॼáॺ८, H१ॸ१ॴ७ॵঀó, Néॳ५ॺ८, Tॻ२१ॿ, i. m.
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tán) alapult, amelyhez mesés előzményt koholtak (a szkíták és hunok írásának
mondáját), hanem esetleg fordítva, a szkíták és hunok történetíróktól hagyomá-
nyozot írástudásának általánosan elfogadot tételéhez próbálták hozzáilleszteni
a székelyek kitalált népszokását.ۡ A forráskutatás szükségességét két lehetséges
előzmény felvetésével, a ॾॼ९. században népszerű szövegek, Aethicus Ister Coc-
mogbaphia című művének਀਀৾ és Ioannes Magnus Hicdobia de omnibec Godhobem
Seeonemaee begibec című kötetének਀਀৿ rövid bemutatásával támasztota alá. Ap-
rólékos kutatómunka híján tartózkodot tőle, hogy utóbbiban lássa a rúnaírás és
a hunok közöti kapcsolat (és így a székely írásnak a hun-székely rokonsággal
összefüggő toposza) hagyományozódásának kezdetét. Ahogy Horváth fogalma-
zot, ۢ[l]ehet, hogy ő [Ioannes Magnus] is átvete valahonnanۡ a motívumot.਀਀਀
A forráskritikai munkálatok sürgetésén túl nemmulasztota el a székely ábécé
nyelvtörténeti elemzését sem. A fennmaradt ॾॼ–ॾॼ९. századi emlékektől az óma-
gyar és középmagyar kor jellegzetességei várhatók. Horváth szerint a székely
ábécé esetében ۢ[m]agyar nyelvtörténeti szempontból ez a keltezés kifogástalan
eredményt ad ,ۡ miközben számos olyan hangot is rögzít (Horváth a [ɟ], [c], [ʒ]
fonémát és hibásan [ɲ] fonémát tüntete fel), amelyek az ősmagyar korban még
nem alakultak ki. Ezen jellegzetességek szerinte ۢnem alapozzák meg […] az ős-
magyar korból, netán még régebbről való eredeztetést .ۡ Horváth összességében
azon a véleményen volt, hogy a székely írás ۢmegalkotója jártas volt a korszak
latin betűs magyar helyesírásában ,ۡ ami az [i] és [j] fonémák, valamint a [u] és
[v] fonémák (ha nem is egyező, mint ahogy Horváth találta, de) igen hasonló
jelein, különösen a [k] fonéma két jelén tükröződik, hasonlóan a ॾॼ९. századi
nyomtatványok (és éppen úgy a ॾॼ. századi nyelvemlékek – T. T.) helyesírásá-
hoz. A betűösszevonások (ligatúrák) – amint azt már Püspöki Nagy Péter meg-
írta਀਀ਁ – szintén bírnak latin betűs párhuzammal, hiszen azok a Karoling-kortól a
reneszánszig elterjedtek voltak a latin írásbeliségben. A ॾॼ९. század nyelvtudo-
mányára emlékezteték pedig a székely írás héber párhuzamai, az írás iránya és
a magánhangzók gyakori elhagyása is.਀਀ਂ A székely írásnak a ॾ९ॾ. század végé-
től tárgyalt török, vagyis a jenyiszeji és az orhoni feliratokkal való rokonságával
kapcsolatban Horváth Iván számos problémára kitért. Az írásrendszerek emlé-
keit ਂ৺৺ esztendő és nagy földrajzi távolság választja el, ráadásul a kutatók a két
jelkészlet közöt egészen eltérő számban állapítotak meg azonosságot. A török
írások nyugati (Kelet-európai, Kárpát-medencei) változatainak emlékei, köztük a
਀਀৾ Első nyomtatot változata: Aethicus Iॹॺ५ॸ, [Aedhici] Cocmogbaphia, Basileae, Josias Simmler,
৻৿ਁ৿. A mű később is számos kiadást élt meg, többek közöt: Aethicus Iॹॺॸ९३ॻॹ, Cocmogbaphia, Hrsg.
Heinrich Wॻॺॺॱ५, Hildesheim-Zürich-New York, Georg Olms Verlag, ৻ਃਃ৻.਀਀৿ Ioannes M१७ॴॻॹ, Hicdobia de omnibec Godhobem Seeonemaee begibec, ed. Olaus M१७ॴॻॹ, Roma,
Ioannes Maria de Viotis, ৻৿৿৾.਀਀਀ Hॵॸॼáॺ८, Gépecköniv, i. m., ৻ਃ৽–৻ਃ਀.; Uő., A cjékeli bovácíbác…, i. m., ৽ਃ–৾৻, it ৾৺, ৾৻.਀਀ਁ Püॹॶöॱ९ N१७ॿ, A magiab…, i. m., ৽৺ਃ–৽৻৽.਀਀ਂ Hॵॸॼáॺ८, Gépecköniv, i. m., ৻ਃਁ–৻ਃਂ.; Uő., A cjékeli bovácíbác…, i. m., ৾ৼ–৾৿.
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híresebbek, mint a nagyszentmiklósi kincs feliratai vagy az azzal rokonítot szar-
vasi avarkori tűtartó, hasonló akadályok elé állítják a kutatókat. Horváth hang-
súlyozta, hogy hosszabb bilingvis szövegek nélkül a megfejtési kísérletek iga-
zolhatatlanok: ۢA kelet-európai rovásírások megfejtői nehéz helyzetben vannak.
Lényegében nincs bilingvisünk, és nincs terjedelmes szövegemlékünk. Ezért van,
hogy a legszellemesebb megfejtésekre sem lehet a Poppeb-elvet਀਀ਃ alkalmazni. Mi-
vel az ellenőrzésről – hosszú szövegek híján – kénytelenek vagyunk lemondani,
egyelőre inkább ötleteknek, semmint megfejtéseknek kell tekintenünk ezeket a
tanulmányokat. Tudományos értékükről ma még nem lehet felelős véleményt
alkotni.ۡ ਀ਁ৺ Így a szarvasi tűtartó feliratának Vékony Gábor kidolgozta magyar
olvasata és annak modernizált megfelelője sem került felvételre a régi magyar
versek repertóriumába.
Horváth Iván megigyelése, hogy a ۢszékely rovásírásos emlékek legtöbbjé-
nek közös vonása, hogy eredeti kontextusukból kimozdítoták őket. A felira-
tos kövek és téglák nincsenek eredeti helyükön, a Marsigli-féle Bolognai Rovás-
emléket botokról papírra másolták át, a Nikolsburgi ábécét tartalmazó ősnyom-
tatvány megvásárlásáról lemondot a Nemzeti Múzeum .ۡ Ezek a körülmények
magyarázatra szorulnak. Bár a régészek okkal vonakodnak az eredeti kontextu-
sukból kimozdítot tárgyak elemzésétől, Horváth további vizsgálatokat sürgetet,
megválaszolandó, hogy a székely írás korpuszában ۢmiért ilyen gyakori jelen-
ség a kontextus elhagyása .ۡ A kéziratos anyag, nemkülönben, maga is felvet
további problémákat, Horváth két emlék kapcsán konkrétumokat is megfogalma-
zot. A Bolognai Rovásemlékkel kapcsolatban szerinte tisztázásra szorul keletke-
zése, hogy megtalálhatók-e esetleg valahol a Marsigli-gyűjteményben az eredeti
fapálcák. Firtata azt is, hogy rovásírásos naptárbot nincs-e összefüggésben Ká-
joni János tevékenységével, ۢ[n]em lehet-e, hogy Kájoni idején másoltak le rovás-
írással egy ৻৿৺৺ körüli, latin betűs naptártۡ? Horváth tévesen Sándor Klárának
tulajdonítota az ötletet, noha – mint láthatuk – Ferenczi Sándor ৻ਃ৽ਃ-ben az
b graféma változatait összehasonlítván már rokonítota a rovásnaptárat és Ká-
joni ۢrégiۡ ábécéjét.਀ਁ৻ Érdemes it is megismételni, hogy a székely jelekkel írt
kalendárium kapcsán magunk az emlék datálásának a Sándor Kláráénál tágabb
korszakolását helyeseljük, nem látva olyan körülményt, ami kizárná, hogy a szé-
kely jeles átirat esetleg csak röviddel Marsigli lejegyzése előt készült. Ezért a
latin naptár forrását az ৻৾৿৺–৻਀ਃ৺ közöti anyagban látjuk szükségesnek keresni.
A másik kéziratos emlék, amellyel összefüggésben Horváth problémákat vetet
਀਀ਃ Karl Popper (৻ਃ৺ৼ–৻ਃਃ৾) ilozófus a tudományban a veriikáció követelménye helyébe a siker-
telen falsziikációt állítota. Vagyis a Poppeb-elv szerint egy tudományos elméletet akkor tekinthetünk
alátámasztotnak, ha megcáfolására komoly, de sikertelen kísérlet történt. Ld. Karl Pॵॶॶ५ॸ, Conjecde-
bec and Refedadionc, London, Routledge and Keagan, ৻ਃ਀৽, ৽৽–৽ਃ.਀ਁ৺ Hॵॸॼáॺ८, Gépecköniv, i. m., ৻ਃਂ–ৼ৺৾, it: ৼ৺৾.; Uő., A cjékeli bovácíbác…, i. m., ৾৿–৾਀, it: ৾਀.਀ਁ৻ F५ॸ५ॴ३ঀ९ S., Rovácíbácenk…, i. m.
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fel, a Nikolsburgi Ábécé volt. Horváth Iván az ősnyomtatvány hiányában vitata
az emlék hitelességét, elképzelhetőnek tartota, hogy kora újkori, vagy akár ॾॾ.
századi hamisítvánnyal állunk szemben. E lehetőségek mind égetőbbé teték az
ábécé kontextusának, a pénzügyi aggályoskodásban elkótyavetyélt ősnyomtat-
vány felkutatását.
Rövid összefoglalásában Horváth Iván határozotan tagadta, hogy a székely
írás és az ótörök írások kapcsolata bizonyítot lenne. Olvasataik kétes volta miat
szintúgy tagadta, hogy a kelet-európai és Kárpát-medencei rovásírások és a szé-
kely írás közöti összefüggés bizonyítotnak tekinthető. Végezetül állítota, hogy
a székely írás ۢlegkorábbi hiteles emlékei a reneszánszból származnak, és jól ér-
telmezhetők az egykorú szellemi áramlatok összefüggésében. Egyelőre nincs két-
ségtelen nyoma annak, hogy a székely rovásírást a reneszánsz előt is használták
volna .ۡ਀ਁৼ
Megválaszolandó, hogy a Nikolsburgi Ábécé hamisítvány vagy hiteles emlék,
Horváth Iván tanítványaival, Bóta Krisztinával, Harangozó Ádámmal és Németh
Nikoletel a ৼ৺৻৺–ৼ৺৻৻ tanév őszi féléve során felkutata az ősnyomtatványt. An-
nak bejelentésére, hogy a kutatószeminárium a nürnbergi Germanisches Natio-
nalmuseum állományában azonosítota a lappangó könyvet, a Történelemtaná-
rok Egylete által „Đceinked felhojád…” – Magiab đcdöbdéned címen megrendezet
Történelemtanárok (ৼ৺.) Országos Konferenciáján került sor, ৼ৺৻৺. október ਃ-én.
Az előadást nagyobb részben Horváth előbb ismertetet tanulmányának rövid
összefoglalása tete ki. Bővebben (és a táblázatos szerkesztés miat átláthatóbban)
mutata be a ॾॼ९. század latin betűs írásbeliségének legelterjedtebb hangjelölését.
A korábbiakhoz képest jelentősebb többletnek számít a magyar nyelvű írásbeli-
ség alakulásának és a magyar nyelvű olvasóközönség kialakulásának bemutatása.
Az átekintés alapját képező tanulmánya a Szentmártoni Szabó Géza irodalom-
történész hatvanadik születésnapjára szerkesztet köszöntőkötetben jelent meg.
Horváth, Kurcz Ágnes (৻ਃ৽ਁ–৻ਃਁ਀) irodalomtörténész felismeréséből indult ki.
Szerinte olyan olvasóközönség, amelyik magyar nyelvű szövegeket igényelt, csak
a könyvterjedelmű szövegek megjelenésével feltételezhető, az előt, a vendég-
szövegek korában nem. Azokról ugyanis lejegyzőjükön kívül nemigen tudhatot
más. A vendégszövegek korában immár voltak magyar nyelven író személyek,
szemben a Tarnai Andor (৻ਃৼ৿–৻ਃਃ৾) által felvetet és módszeresen alátámasztot
mácodik cjóbelicég jelenségével,਀ਁ৽ ami a vendégszövegeket megelőző időre volt
jellemző, amikor magyarul nem írtak, de magyarul tolmácsolták a latin nyelven
megírt szöveget. A Kurcz-szabály alapján Horváth három korszakot különítet
਀ਁৼ Hॵॸॼáॺ८, Gépecköniv, i. m., ৼ৺৿–ৼ৺਀.; Uő., A cjékeli bovácíbác…, i. m.਀ਁ৽ T१ॸॴ१९ Andor, A kejdedekdđl a felvilágocodácig = A magiab kbidika évcjájadai. ࡚. Rendcjebek,
szerk. Sőॺéॸ István, Bp., Szépirodalmi, ৻ਃਂ৻, ৻৻–ৼ৾ਁ, ৻ਂ–ৼ৿.; Uő., „A magiab nielved íbni kejdik”.
Ibodalmi gondolkodác a köjépkobi Magiabobcjágon, Bp., Akadémiai, ৻ਃਂ৾.
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el: ৻. amikor magyar nyelven még nem írtak és nem olvastak; ৼ. amikor ma-
gyar nyelven rögzítetek szöveget, ám annak nem volt olvasóközönsége; ৽. végül
amikor a magyar nyelvű olvasóközönség megjelent előbb kolostorokban, majd a
főnemesek közöt, ami rövidesen a világi olvasmányokra fogékony közönséggé
terebélyesedet. Horváth Iván a megmaradt magyar nyelvű kódexek és levelek
számának alakulását ábrázolva úgy találta, hogy az adatok munkahipotézisét iga-
zolják: hicjdebéjicgöbbére illeszkednek. (A hicjdebéjic természetudományos foga-
lom. Egy izikai vagy kémiai rendszer azon érzéketlenségét jelenti, amellyel egy
külső hatásra késleltetve reagál és a külső hatás megszűntét követően a rendszer
nem tér vissza eredeti állapotába.)
A székely írással összefüggésben ez több komoly kérdést vet fel. Mint lát-
tuk, a ॾॼ. század előt nem olvastak latin betűkkel írt magyar szöveget, aminek
tükrében Horváth valószínűtlennek nevezte azt az állítást, hogy ۢrovásbetűs szö-
vegekből viszont annál többet olvastakۡ volna. Ráadásul a magyar olvasóközön-
ség kialakulása sokáig nem eredményezet egységes helyesírást, így a korszak
hangjelölése változatos képet fest. Ezzel szemben a ۢszékely rovásírásos emlékek
hangjelölési rendszere viszonylag egységes .ۡ Mármost Horváth szerint a székely
írás esetében sem feltételezhetünk a latin betűs kéziratos és nyomtatot emlékek-
nél ۢnagyságrendekkel nagyobb, de szőröstül-bőröstül elveszet dokumentumhe-
gyet .ۡ A használók széles rétegének közmegegyezése kizárható, így a magyará-
zatot a szabályozásban kell keresnünk. Horváth Iván úgy gondolta, a ۢrovásírás
használói valamennyien megkapták a jelkulcsot, az ábécét. A székely rovásírás
minden egyes emléke viszonylag rövid közvetítő láncon keresztül ugyanarra a
forrásra vezethető vissza .ۡ਀ਁ৾
A Nikolsburgi Ábécé megkerült hordozókötetének a Történelemtanárok Egy-
lete konferenciáján beharagozot bemutatására Horváth Iván, Harangozó Ádám,
Németh Nikolet és e sorok szerzőjének közösen jegyzet, előzetes közleményé-
ben került sor ৼ৺৻৻-ben. E helyüt a könyvészeti észrevételek ismertetésére szo-
rítkozunk. Ezeknek az észrevételeknek köszönhetően ۢ[i]mmár bizonyítani tud-
juk, hogy a Nikolsburgi ábécé nem lehet modern hamisítvány .ۡ
Jakubovich Emilt a pergamenlapon lévő lyukak és rozsdanyomok arra vezet-
ték, hogy az az ősnyomtatványba való bekötése előt egy korábbi könyv része
lehetet: ۢkét helyen lyukak és rozsdás szegek nyomai meg egy függőlegesen le-
vonuló gyűrődés világosan mutatják, hogy a pergamentlap, mielőt az ősnyom-
tatvány hátsó védőleveléül alkalmazták, már egy korábbi könyv, nyilván kódex,
első táblájának belső borítólapja volt. Ennek megfelelőleg a levél hátlapjának há-
਀ਁ৾ Hॵॸॼáॺ८ Iván, Rovácíbác: Fel nem det kébdécek, Előadás a Történelemtanárok Országos Kon-
ferenciáján, ৼ৺৻৺,http://www.tte.hu/toertenelemtanitas/toertenelemtanarok-orszagos-konferenciaja/
ਁ৻৻ਁ-rovasiras-fel-nem-tett-kerdesek [ৼ৺৻৾. ৺਀. ৽৺.]
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rom külső szélén széles sávban ragasztóanyag okozta felhólyagosodás jól látszik.
A két lyukacsos, elrozsdásodot helyre voltak a kódex első táblájának zárócsatjai
felszögezve, a függőleges gyűrődést pedig a tábla bőrbevonásának behajtot széle
okozta.ۡ ਀ਁ৿ A pergamenlap Jakubovich ismertete sérülései az emlék ügyében szá-
munkra is perdöntőnek tetszetek. Mivel pályázati szerencse híján önköltségen
juthatunk csak a fényképhasonmásokhoz, a possessor-bejegyzésen kívül mind-
össze a Nikolsburgi Ábécé fóliójának közvetlen környezetéről rendeltünk felvé-
teleket. Az azonban ezekből is világossá let, hogy Jakubovich felvetése, a perga-
menlap korábbi védőlevél funkciója ۢnem lehet helytálló, mivel a rozsdás foltokat
egyértelműen az ősnyomtatvány egykor megvolt csatjai okozták. Ahogy a könyv
végéről előre felé lapozunk, a fényképeken egyértelműen látszik a levelek egyre
csökkenő átrozsdásodása.ۡ Állításunkat ábrával igazoltuk, mivel a megigyelés
egyértelműen bizonyítja, hogy a Nikolsburgi Ábécé ۢpergamenlapja nem lehet
modern hamisítvány, hiszen már akkor a könyv hátsó szennylevelének verzója
és a hátsó kötéstábla közé volt bekötve – vagy ragasztással beillesztve –, amikor
a könyvnek legalább a két hátsó csatja még megvolt.ۡ ਀ਁ਀
Adódot azonban a kérdés: ki és mikor kötöte egybe az ősnyomtatványt és a
Nikolsburgi Ábécé pergamenlapját? A bekötés debminec pocd aeemje világos volt,
hiszen Bartholomaeus Anglicus kötetét annak megjelenése, vagyis ৻৾ਂ৽. május
৽৺-a előt nem kötheték be. Úgy gondoltuk, hogy a könyvkötés készítőjének
személyével kapcsolatban Philippus de Penczicz stockholmi ősnyomtatványának
autográf possessor-bejegyzése árulkodó. Az ugyanis arról tudósít: ۢLiber philippi
de penczicz Emptus parisius [Parisiis?] die Octobris vndecima Anno domini etc.
octuagesimo septimo, manu propria ligatus in Wyssaw et signatus in Budesin
die Aprilis ৼਂ. Anno etc. [৻৾]ਂਃ.ۡ vagyis ۢPenczicz-i Fülöp könyve, amelyet Pá-
rizsban vásárolt az Úr [৻৾]ਂਁ. esztendejében, október ৻৻-én; saját kezűleg bekö-
töte Wischauban [Vyškovban], és aláírásával láta el Budyšinban [Bautzenben],
[৻৾]ਂਃ április ৼਂ-án .ۡ Philippus biblioil nemes volt, aki valamivel több, mint
másfél esztendővel megvásárlása után saját kezűleg kötöte be a könyvét. A kö-
tetek kézbevétele nélkül, csupán a katalógusok adatait elemezve a két kötésben
közösnek tűnik, hogy ۢBartholomeus Anglicus könyvét is borjúbőrrel borítot
deszkatáblák közé kötöte be a könyvkötő, nemcsak a stockholmi könyvet .ۡ Tel-
jes fényképsorozat híján nem volt eldönthető, hogy a Nikolsburgi Ábécét milyen
módon rögzítete, beragasztota vagy ellentaggal fűzte be, de az így is nyilván-
való, hogy ۢmegfontoltan dolgozot .ۡ A rendelkezésünkre álló fényképek alap-
ján tisztán látszik, hogy az elhelyezés, amelyet választot, kényelmetlen, hiszen
a pergamenlap rectója üres, vagyis az ábécéhez lapoznia kellet. Nyilvánvaló,
hogy azért folyamodot ehhez a megoldáshoz, mert ۢellenkező esetben a szö-
਀ਁ৿ J१ॱॻ२ॵॼ९३८, A cjékeli bovácíbác…, i. m., ৿.਀ਁ਀ Hॵॸॼáॺ८, H१ॸ१ॴ७ॵঀó, Néॳ५ॺ८, Tॻ२१ॿ, i. m., ਂਁ–ਂਂ.
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veg egy része – a pergamenlevélen való elhelyezkedése folytán – a bekötéskor
vagy beragasztáskor áldozatul eset volna. Ebből persze az is következik, hogy a
Nikolsburgi ábécét előbb jegyezték le, semhogy a pergamenlevelet az ősnyomtat-
ványba belehelyezték volna .ۡ A kolligátum debminec ande aeemjét – úgy sejtvén,
a könyvet a másikkal nagyjából egy időben köthete be – ৻৾ਂਃ tájára becsültük.਀ਁਁ
Philippus de Penczicz címerével kapcsolatban Harangozó Ádám felkeltete
Jiří J. K. Nebeský cseh heraldikus érdeklődését. Előzetes közleményünkkel hoz-
závetőleg egy időben Nebeský a ৼ৺৻৻-es cseh címertani évkönyvben közölt rövid
közleményében bemutata Penczicz, cseh formában Filipa z Penčic possessor-be-
jegyzését és címerét. Ezek fényképhasonmását is közölte. Személyével kapcsolat-
ban Nebeský sem jutot Jakubovichnál, Róna-Tas Andrásnál vagy nálunk sokkal
messzebb, de annyi így is bizonyos, hogy Filipa cseh nemesember volt.਀ਁਂ E sorok
szerzőjével utóbb, ৼ৺৻৾-ben váltot leveleiben਀ਁਃ hívta fel a igyelmet arra, hogy
a ॾॼ. század első feléből, ৻৾৾਀-ban kiállítot oklevelekből adatolhatóak Philippus
de Penczicz és testvére Jessko, akiket örökösödési ügyben jegyeztek be.਀ਂ৺
A Nebeskýnek köszönhetően megismert adatokat Szelp Szabolcs koráb-
ban már hivatkozot cikkének adataival érdemes kiegészítenünk. Már Jaku-
bovich hivatkozot a nemesi család egy ॾॼ९. század végi tagjára, Johann
Otik von Pentschitz-re.਀ਂ৻ Szelp, Gregor Wolny (vagy cseh formában Řehoř
Tomáš Volný; ৻ਁਃ৽–৻ਂਁ৻) bencés történész közléséből a család korábban élt
tagjairól is ismertetet adatokat: ৻৾৺ৼ-ből adatolható Johann és Philipp von
Pentschitz,਀ਂৼ jó eséllyel ez a Philip az, aki egy ৻৾৻ਁ-es ügyletben is felbuk-
kan.਀ਂ৽ A család tagja lehetet Adam von Frankstadt-Penčic is, aki a Nikols-
burgi Ábécét lejegyző Philiphez időben még közelebb élt, és egy ৻৾਀৾-ben
kötöt üzlete révén ismeretes.਀ਂ৾ (Van egy további Philipp v. Pentschitz is,
aki Szelp dolgozatában nem bukkant fel. De mivel ৻৽৿ਂ-ból maradt fent róla
adat, ő sem lehet azonos a Nikolsburgi Ábécé lejegyzőjével.਀ਂ৿)
਀ਁਁ Uo., ਂਂ.਀ਁਂ Jiří J. K. N५२५ॹॱý, Znak Filipa j Penčic = Hebaldická bočenka ࣙࣗࣘࣘ, Praha, Heradická společnost v
Praze, ৼ৺৻৻, ৻৿ਁ–৻৿ਂ.਀ਁਃ Jiří J. K. Nebeský segítségét, és hogy cikkét más mellékletekkel egyetemben megküldeni szíves-
kedet, e helyüt is hálásan köszönöm.਀ਂ৺ Peter Riter von C८ॲॻॳ५३ॱॿ, Joseph C८ॿॺ९ॲ, Carl D५ॳॻॺ८, Adolph Riter von Wॵॲ६ॹॱॸॵॴ
Hrsg., Die Landdafel dec Mabkgbathemec Mähben. Aef Kocden vieleb Midgliedeb dec begüdebden Ebbadelc
diecec Landec, Brünn, Nitsch & Grosse, ৻ਂ৿਀, ৽ਃৼ.਀ਂ৻ Gregor Wॵॲॴॿ, Die Mabkgbafcchat Mähben dopogbaphicch, cdadicdicch end hicdobicch gecchildebd,
९, Brünn, ৻ਂ৽৿, ৾਀ৼ.਀ਂৼ Uő.,DieMabkgbafcchatMähben dopogbaphicch, cdadicdicch end hicdobicch gecchildebd, ९, Brünn, Karl
Winiker, ৻ਂ৾਀ৼ, ৽ਃ৾.਀ਂ৽ Uo., ৾਀৻.਀ਂ৾ Uő., Die Mabkgbafcchat Mähben dopogbaphicch, cdadicdicch end hicdobicch gecchildebd, ॼ९, Brünn,
Karl Winiker, ৻ਂ৾਀ৼ, ਁ৻৿.਀ਂ৿ Uő., Die Mabkgbafcchat…, ९, ৻ਂ৽৿, i. m., ৻৻৾.
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Szelp vázlatosan ismertete a nürnbergi ősnyomtatvány margináliáit. Ezek
közöt számos olyan van, mely Philippus de Pencziczről alkotot hiányos képün-
ket fontos részletekkel egészítete ki. Önmagában is jelentős eredmény, hogy a
Nikolsburgi Ábécé kezének és a Penczicz autográf jegyeinek paleográiai elem-
zésével részletesen bizonyítota, hogy a Nikolsburgi Ábécé szerzője maga a tu-
lajdonos, Philippus volt.਀ਂ਀ A számos széljegyzet egyikének – az aranyér (De
Emoboide) szócikkhez fűzötnek – végén Penczicz megjegyezte, hogy az ot is-
mertetet kezelést Bornemissza [vitéz?] tanítota neki (ۢdocuit me / Bornemiſa
viathez[am?]ۡ). Szelp a jegyzetben felbukkanó Bornemisszát a család akkori-
ból ismert két tagja közül nem Pállal (৻৾ਃਃ–৻৿৾ਁ), a későbbi veszprémi, erdélyi,
nyitrai püspökkel, hanem az ৻৾ਂ৻-től a király kincstárban foglalkoztatot Bor-
nemissza Jánossal (†৻৿ৼਁ), a későbbi alkincstartóval (৻৾ਂਁ–৻৾ਃ৽) majd kincstar-
tóval (৻৿৺৺–৻৿৺৾) azonosítota. Bornemissza az erdélyi származású Piso Jakab
(†৻৿ৼਁ) jogtudós után a későbbi ९९. Lajosnak (৻৿৺਀–৻৿ৼ਀), ९९. Ulászló magyar
és cseh király (৻৾৿਀–৻৿৻਀) gyermekének nevelőjévé let kinevezve Brandenburgi
Györggyel (৻৾ਂ৾–৻৿৾৽) együt. Más lehetséges úton is elképzelhetőnek tartota,
hogy Penczicz kapcsolatban volt a budai királyi udvarral.਀ਂਁ A Nikolsburgi Ábécé
pergamenjének héber részén Dán Róbert által megigyelt szefárd vonások਀ਂਂ hát-
terében Szelp Szabolcs felvetete, hogy azok forrása Fortunatus Imre (†৻৿ৼ਀) le-
hetet. Fortunatus szefárd zsidó családból származot, akiket ৻৾ਃৼ-ben űztek el
Spanyolországból, családja Magyarországon telepedet le, ahol Fortunatus Imre
kikeresztelkedet és fordulatos pályát futot be. Alkincstartóként kapcsolatban
állt Bornemisszával, s így Szelp szerint Philippus-szal is. Arra, hogy a héber ré-
szek Dán Róbert leírta nyelvi ketőssége ۢmegoldódik-e – egy askenázi környe-
zetben élő, szefárd akcentusát felnőtként már levetkőzni nem tudó, kikeresztel-
kedet zsidó által – az amúgy oly rejtélyes ketős, nem egyértelmű, askenázi és
ugyanakkor szefárd jelleget is mutató lejegyzés rejtélyeۡ: Szelp igenlően felelt.਀ਂਃ
Összegezve úgy vélte, Philippus de Penczicz tágabban ৻৾ਂ৽–৻৿৾৺ közöt je-
gyezte le a Nikolsburgi Ábécét, ۢjobban beszűkíthetve (Penczicz vélelmezet korá-
val, illetve Szerencsés, Piso és Bornemissza életrajzi adatait igyelembe véve) va-
lószínűsíthető, hogy pontosabban ৻৾ਃ৺–৻৿ৼ਀-ra tehetjük [… a] minden bizonnyal
Budán vagy Visegrádon, a királyi udvarban lejegyzet – székely ábécé keletkezé-
sét .ۡ Forrásaiként (immár bizonytalanabbul) ۢaz erdélyi származású Piso Jakabot
és a szefárd származású Szerencsés Imrétۡ nevezte meg, akiket ۢJagelló királya-
ink udvarából, Bornemissza (akiről könyvébe vetet széljegyzetében is megemlé-
kezik) és Filipec (akinek kíséretében a francia követjárás alat fél évet töltöt) kö-
਀ਂ਀ Sঀ५ॲॶ, i. m., ৾৻਀–৾ৼৼ.਀ਂਁ Uo., ৾৻਀–৾৻ਁ, ৾ৼ৽–৾ৼ৾.਀ਂਂ Dáॴ, Cebcive Hebbeg…, i. m., ৻৿৻–৻৿ৼ.਀ਂਃ Uo., ৾ৼ৾.
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réből ismerhete .ۡ Vagyis (szemben Róna-Tas Andrással vagy Horváth Ivánnal,
Harangozó Ádámmal, Németh Nikoletel és e sorok szerzőjével), a Nikolsburgi
Ábécé keletkezését nem a Mátyás-korra, hanem a Jagelló királyok uralkodása
idejére helyezte.਀ਃ৺ Reményeink szerint a margináliák, és az abból kirajzolódó
személyek révén további kérdések tisztázhatók, ehhez azonban nélkülözhetetlen




औघ.औ. Az MTA Őstörténeti témacsoportjának nyilatkozata
Az MTA BTK Magyar őstörténeti témacsoportja ৼ৺৻ৼ. június ৻৾-i, a Tör-
ténetudományi Intézetben megtartot ülésén két előadás hangzot el a székely
írásról. Az előadások leírása az intézet honlapján olvasható összefoglalás alapján
készült.਀ਃ৻
Az első előadó Sándor Klára nyelvész volt. Koholmáni vagi đci öbökcég? A
cjékeli íbác Kéjaidól napjainkig című előadásában – miután röviden vázolta az
írásrendszerrel kapcsolatos legalapvetőbb tudnivalókat – amellet érvelt, hogy
helyesebb volna a cjékeli íbác terminust használni, szemben az általa Sebestyén
Gyulának tulajdonítot és azóta széles körben elterjedt (cjékeli vagy magiab) bo-
vácíbác kifejezéssel. Sándor az elnevezés tudatosabb használatának okaként az
Unicode-szabványosítást célul kitűző civil szervezetek működésének gyakorlatát
emelte ki, minthogy a bovác kifejezés használatának kiterjesztésével (például a
kazár írás esetében) azt a hamis képet festik, hogy egy külön írástípusról van
szó, melynek emlékei egymással leszármazási kapcsolatban állnak. Ezzel szem-
ben, minthogy a néprajzban ismert számos rovásfajtától eltérően nem ismerünk
pálcára rót székely írásos szöveget, Sándor a bovácíbácmegnevezést a székely írás
esetében nem találta indokoltnak. A fontosabb emlékeket lelőhelyük, koruk és ol-
vasatuk, valamint a helyszín bemutatásával foglalta össze, keletkezésük háterét a
szövegben szereplő személyek lehetséges beazonosításának elemzésével kísérelte
meg körvonalazni. Azzal, hogy a legkorábbi emlékek (a vargyasi, homoródkará-
csonyfalvai, székelydályai, derzsi, gelencei, kilyéni, csíkszentmihályi és bögözi)
esetében mind (késő Árpád-kori vagy ilyen előzménnyel bíró és a ॾॼ. században
átépítet) templomban bukkantak fel, határozotan cáfolta, hogy kereszténység
üldözte volna a székely írást. A későbbi emlékek közül csak néhányat említet
meg, így a dálnokit, berekeresztúrit, énlakait, alsószentmihályfalvait. A székely
írás leghosszabb emlékét, melyről Sándornak kötete is megjelent, vagyis Marsigli
ma Bolognában található másolatait részletesebben is bemutata. Az emlék forrá-
sát immár nem rovásboton, hanem kéziratban valószínűsítete (idő hiányában ezt
ugyanakkor nem fejtete ki), és különösen a bibliai személy- és helynevekből álló
írásmutatványok esetében ismételten felvetete azok lehetséges kapcsolatát Ká-
joni Jánossal. A Horváth Iván körvonalazta਀ਃৼ reneszánsz szerkesztést cáfolandó
ۢegyéb érvek melletۡ a korai, szerinte ॾ९९९–ॾ९ॼ. századi emlékekre hivatkozot, és
határozotan tagadta, hogy a székely írás ۢhumanista koholmányۡ volna. Hogy
਀ਃ৻ Az ülésről készült összefoglaló elérhető az MTA BTK Történetudományi Intézet honlap-
ján: http://www.tti.hu/hu/esemenyek/ৼਁ৻-magyar-ostortenet-temacsoport-ulese-a-szekely-irasrol
[ৼ৺৻৾. ৺৻. ৻৻.]਀ਃৼ Az MTA BTK TTI honlapján elérhető összefoglalóban Horváth Iván nincsen megnevezve.
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a székely írásnak Mátyás király udvarában mégis volt valamilyen szerepe, az
szerinte is jól kitetszik abból, hogy Kézai leírását huróczy jelentősen átdolgozta.
Sándor azt is megállapítota, hogy a székely írás első biztos forrásának a Chbonica
Hengabobem tekinthető, nem a Gecda Hennobem ed Hengabobem sokat emlegetet
szöveghelye. A székely írás használatának identitásjelölő szerepet tulajdonítot.
Kiemelte, hogy olyan kuriózumról van szó, ami egy sajátságos tudást megteste-
sítve a templomfeliratokon és emlékkönyvekben jelent meg. Az írásrendszer el-
terjedtsége már csak ezért sem lehetet széleskörű, hiszen az kizárná, hogy ilyen
funkcióban használhaták volna. A székely írást a különböző török népek által
használt kelet-európai írásokkal hozta kapcsolatba, bár elismerte azt is, hogy e
kapcsolatok máig földerítetlenek és tisztázásra szorulnak.
A második előadást A cjékeli íbác legújabb emlékei. A kedadác elmúld negied-
cjájada címen Benkő Elek tartota. Fókuszában a felibadoc emlékek korpuszának
legkorábbi emlékei voltak, amelyek az elmúlt harminc évben kerültek szerencsé-
sen elő. Ezek közöt Benkő szerint olyan ॾ९९९–ॾ९ॼ. századi emlékek is vannak,
amelyeknek köszönhetően bizonyos, hogy a székely írás nem a reneszánsz korá-
ban, invencióként keletkezet. Benkő nem tagadta, hogy a székely írás csak az
írástudók egy szűk körében volt ismert. Az emlékek közül az általa legkorábbinak
tartotakat mutata be részletesebben: a vargyasi keresztelőmedencét, melyet a
ॾ९९९–ॾ९ॼ. századra datált, a Homoródkarácsonyfalvai Feliratot, amelyet ॾ९९९., ne-
tán a ॾ९ॼ. századra keltezet, valamint a Székelydályai Feliratot, amely szerinte
ॾ९ॼ. század végén, vagy a ॾॼ. század első felében karcoltak a vakolatba. A ॾॼ.
század második feléből valónak gondolta a Székelyderzsi Téglafeliratot, amelynek
keltezését a Ferenczi Géza által becsült ৻৾ਁਂ-nál egy megkerült, hiányos évszám
(৻৾ਃ?) alapján a század utolsó évtizedére valószínűsítete. Előadásában több ké-
sőbbi, főként vakolatba, falképre karcolt feliratot is prezentált, ezek – bár a szak-
irodalomban hozzáférhetők – nem kerültek feldolgozásra. Benkő szerint a temp-
lomfalak átkutatásától további székely írásos karcolatok várhatók. A szabadon
hozzáférhető felületeken lévő bekarcolások kétes forrásértékét nem részletezte.
Ismertetet viszont kéziratos forrásokat, így Bonyhai Moga Mihály siménfalvi
bejegyzéseit,਀ਃ৽ és más, kevéssé ismert lejegyzéseket: Lakatos István Sicelia acc-
ebadiec, aeam hacdenec, delineada ed deccbipda… (৻ਁ৺ৼ) című, számos másolatban
਀ਃ৽ B५ॴॱő, A ciménfalvi…, i. m.
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megmaradt munkáját,਀ਃ৾ és Bíró Sámuel De Sicelia (৻ਁৼ৻–৻ਁ৽৻) című művét,਀ਃ৿
valamint Losteiner Leonárd ৻ਁਁਁ-ben írt Chbonogbáia… című kéziratában talál-
ható (Kájoni kapcsán már említet) székely ábécét. A korpuszt átekintve a szé-
kely írás általános, népi használatának semmilyen tárgyi bizonyságát nem találta.
Benkő Elek – mint korábban is több ízben – sürgete a székely írás korpuszának
rendszerezését és kiadását.
Az előadásokat követő rövid vita zárásául a résztvevők nyilatkozatot fogadtak
el, a következő szöveggel:
ۢNYILATKOZAT
Az MTA BTK Magyar Őstörténeti Témacsoportja ৼ৺৻ৼ. június ৻৾-én tartot ülé-
sén az ot elhangzot két előadás és az azt követő vita alapján
৻. Támogatja a székely írás (Székely Script) tudományos kutatását, és fontos-
nak tartja az ezzel kapcsolatos ismereterjesztő tevékenységet.
ৼ. Leszögezi, hogy a székely írás nem lehet a ৻৿. századi humanizmus ko-
rának tudós fabrikációja, mivel több jelentős, időben ezt megelőző hiteles emlék
került elő a Székelyföldön.
৽. Javasolja, hogy készüljön el a székely írásos hiteles nyelvemlékek korpusza,
amely a legújabb felfedezéseket is magában foglalja. Sebestyén Gyula ৻ਃ৻৿-ben
megjelent műve óta nem áll ilyen, a korszerű tudományos igényeket kielégítő
munka a kutatás rendelkezésére.
৾. Javasolja, hogy készüljön el a kelet-európai rovásírásos emlékek autop-
szián alapuló korpusza, amely különösen fontos lehet a székely írás eredetének
vizsgálatához.
৿. Megállapítja, hogy a székelyeknél használt írás, mely mai ismereteink sze-
rint magyar nyelvű szövegek lejegyzésére szolgált, kétségtelenül nemzeti örök-
ségünk értékes részét alkotja, de nem volt és nem vált a magyarság egyetemesen
használt írásává. Az utóbbi szerepet a latin írás töltöte be, melynek segítségével
történt meg a Kárpátmedencei magyar közösségnek az európai kultúrába való
betagozódása.
਀ਃ৾ L१ॱ१ॺॵॹ István, Sicelia accebadiec, aeam hacdenec delineada ed deccbipda in lecemaee dada ed de-
dicada anno … ࣘࣞࣗࣙ admodem bevebendi padbi Andbeae Lencjovicj e Sociedade Jece becidendiae Udvabhe-
liencic cepebiobi padbi meldem venebando ab admodem bevebendo padbi Sdephano Lࡒ࡜ࡒࡥࡠࡤ, de oppido
Udvarhely parocho Kozmasiensi die ৽৺. Octobris. Anno ৻ਁ৺ৼ. Többek közt megtalálható az OSzK
Kéziratárában, több példányban is, jelzetük: uart. Lat. ৿৺৽. és Oct. Lat. ৽ৼ৾. Az emléket dióhéj-
ban Sebestyén Gyula mutata be: S५२५ॹॺॿéॴ, Telegdi Jánoc ࣘࣜ࣠ࣟ-iki…, i. m., ৼਁਃ.; Uő., Rovác…, i. m.,
ৼ৾ਃ–ৼ৿৺.਀ਃ৿ A szakirodalomban korábban ismeretlen kéziratos forrás, a fellelhetőségéről az előadó nem nyi-
latkozot.
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਀. Tudomásul veszi, hogy a mai magyar társadalom egyes körei a székely írás
megújításán, mai igények szerinti átalakításán és elterjesztésén fáradoznak, de
erről nem nyilvánít véleményt, mert az közvetlenül nem a tudomány kompeten-
ciájába tartozik.
ਁ. A székely írás számítógépes kódolása ügyében (Unicode) szükségesnek
tartja, hogy megkülönböztessék a történeti székely írást annak mai, átalakítot,
bővítet és egymástól is különböző formáitól. Ez utóbbi angol nevéül javasolja a
Székely Script (modernized version) terminust.ۡ ਀ਃ਀
औघ.क. Sándor Klára8 A székely írás nyomában
Benkő Elek az őstörténeti témacsoport ülésén elhangzot előadásának leg-
főbb állításait ৼ৺৻ৼ-es monográiája fejezetében, A köjépkobi Sjékeliföld lapjain
írásban is megismételte. Ahhoz, hogy Sándor Klára előadásának téziseit nyom-
tatásban közölje – vagyis az elfogadot nyilatkozat szellemében készült köny-
vére – többet kellet várni: A cjékeli íbác niomában ৼ৺৻৾ tavaszán került ki a
sajtóból. Monograikus terjedelemben hasonló kötet régóta nem látot világot, a
székely írás korpuszának összegzését Ferenczi Géza könyvecskéi óta senki sem
végezte el. A cjékeli íbác niomában tudományos igénnyel kidolgozot ismeret-
terjesztő munka. A kötet vállaltan elfogult bevezetővel kezdődik, ezt az általános
írástörténet rövid bemutatása követi.
Az első, a székely írás kérdéséhez lazábban kötődő fejezet az ótörök írásokat
mutatja be. Ahogy a székely írás esetében, úgy a szerző it is indokolta az általa
használt terminust. Azért kényszerült választásra, mert az elnevezések mindegyi-
két pontatlannak találta. A magyarul általában dübk vagy keledi dübk bovácíbácnak,
az angol és német, valamint az orosz szakirodalomban ódöbök íbácnak vagy obhoni
íbácnak nevezet törökségi írásokra Sándor jobb híján keledi dübk íbácként hivatko-
zot, jóllehet – mint írta – az írást a keleti türkökön kívül előbb az ujgurok, majd
őutánuk a kirgizek is használták.਀ਃਁ Az írásrendszer nagyobb terjedelmű emlé-
keit Berta Árpád (৻ਃ৿৻–ৼ৺৺ਂ) kritikai kiadásának਀ਃਂ adatai után közölte, írásá-
ban olyan neves turkológusokra támaszkodot, mint Ligeti Lajos, Németh Gyula,
Róna-Tas András és Vásáry István, a idegen szerzők közül Dmitrij D. Vasilʼev.
A nyugati ótörök írásokról szólva legrészletesebben a Kárpát-medencében talált
nyugati török írásokról értekezet, azok közül is a két legjelentősebb emlékről:
਀ਃ਀ A Niiladkojad elérhető az MTA BTK TTI honlapján:
http://www.tti.hu/images/esemenyek/Nyilatkozat.pdf [ৼ৺৻৿. ৺৻. ৻৻.]਀ਃਁ Sáॴ४ॵॸ, A cjékeli íbác niomában, i. m., ਀ਂ.਀ਃਂ B५ॸॺ१ Árpád, Sjavaimad jól halljádok… A dübk éc ejgeb bovácíbácoc emlékek kbidikai kiadáca, Sze-
ged, JATEPress, ৼ৺৺৾.
৻৾ਁ
a Nagyszentmiklósi Kincs਀ਃਃ és a Szarvasi Tűtartóਁ৺৺ feliratairól. Ezeken kívül
két, nem székely írással írt feliratról olvashatunk bővebben: a Kalocsa melleti
Homokmégyhez tartozó domb után Halomi Feliratnak emlegetet feliratos csont-
lemezről, valamint a Bodrog-Alsóbűn talált cserép fúvóka-töredékről.
औघ.क.औ. A Halomi és a Bodrog-Alsóbűi Felirat kérdése
A Halomi Felirat különlegessége, hogy honfoglalás kori sírból került elő, a
darabokra tört tegezborító mintázata és a mentőásatások során feltárt sírmellék-
letek (övveretek, ékszerek, íjak és nyilak), továbbá a temetkezés módja mind ar-
ról árulkodnak, magyar sírból. Az emléket részletesen Dienes István (৻ਃৼਃ–৻ਃਃ৿)
régész-muzeológus mutata be ৻ਃਃৼ-ben, közel fél évszázaddal a lelet felbukka-
nása, három évvel a regényes utat bejáró csontlemez újbóli azonosítása után.ਁ৺৻
A Szarvasi Tűtartó közelmúltbeli felfedezése (৻ਃਂ৽) miat a honfoglalás kori fel-
iratot izgatotan fogadták, remélvén, hogy segít feltárni a nyugati török írások
és a székely írás közöti kapcsolatot. Dienes szerint az emlék – melyet elkülöní-
tet a Nagyszentmiklósi Kincs és a Szarvasi Tűtartó felirataitól – egyenesen azt
bizonyítja, hogy a rovásírás a honfoglalás kori magyaroknál használatban volt és
még a Kárpát-medencei bejövetel előt került átvételre: ۢA Kalocsa környéki fel-
irat az első kétségbevonhatatlan bizonyosság arról, hogy az ősmagyarság átvete
és új – Kárpát-medencei – hazájába magával hozta, majd it is használta ezt az
írást .ۡਁ৺ৼ A lelkesedés azonban hamar alábbhagyot, mivel a jelek nem a székely,
hanem a nyugati és kis részben a keleti török írásokkal mutatnak rokonságot.
Ráadásul a szakértők a nyelvet és az olvasatot illetően is eltérően nyilatkoztak.
A kérdés a felirat kis terjedelme miat azóta is megoldatlan.ਁ৺৽
A Bodrog-Alsóbűi lelet minden tekintetben későbbi a halomi leletegyütes-
nél. Megtalálása egy ৻ਃਁਃ-ben megkezdet és ৻ਃਂৼ-ben félbeszakadt ásatással van
összefüggésben, amely helyszínen – miután egy ৻ਃਂਂ-ban érkezet bejelentésre
਀ਃਃ Robert Gö२ॲ, András Róॴ१-T१ॹ, Die Incchbiten dec Schadjec von Nagi-Sjendmiklóc, Wien, Verlag
der Österreichischen Akademie der Wissenschaten, ৻ਃਃ৿.; Kॵॼá३ॹ Tibor, G१ॸ१ॳ Éva szerk., Aj ava-
bok abania. A nagicjendmiklóci kincc, Bp., ৼ৺৺ৼ.; Báॲ९ॴॺ Csanád, A nagicjendmiklóci kincc, História,
ৼ৾(ৼ৺৺ৼ)/৽, ৽–ਁ.; Uő., A nagicjendmiklóci kincc, Budapest, Balassi, ৼ৺৺৾.ਁ৺৺ Jॻ८áॹঀ Irén, Ein Agabenjeidlicheb Nadelbehäldeb mid Kebbcchbit aec Sjabvac, Acta Archaeologica
Academiae Scientiarum Hungaricae, ৽৿(৻ਃਂ৽), ৽ਁ৽–৽ਁਁ.; Uő., A cjabvaci avab kobi bovácíbácoc dűdabdó,
Magyar Tudomány, ৽৺(৻ਃਂ৿), ਃৼ–ਃ৿.; Róॴ१-T१ॹ András, A cjabvaci dűdabdó felibada, Nyelvtudományi
Közlemények, ਂਁ(৻ਃਂ৿), ৼৼ৿–ৼ৾ਂ.; Véॱॵॴॿ Gábor, Kécđnépvándobláckobi…, i. m., ਁ৽.; András Róॴ१-T१ॹ,
Die Incchbit dec Nadelbehäldebc von Sjabvac (Ungabn), Uralaltaische Jahrbücher, Neue Folge ਃ(৻ਃਃ৺),
৻–৽৾.ਁ৺৻ A halomi leletegyütes megtalálásának, részleges feltárásának és a hosszú múzeumi lappangásá-
nak kutatástörténeti összefoglalását ld. D९५ॴ५ॹ István, A Kalocca Köbniéki Rovácemlékbđl = Rovácíbác
a Kábpád-medencében, szerk. Sáॴ४ॵॸ Klára, Szeged, József Atila Tudományegyetem Magyar Őstörté-
neti Kutatócsoportja, ৻ਃਃৼ, ৽৻–৾৺, ৽৻–৽਀.ਁ৺ৼ D९५ॴ५ॹ, A Kalocca…, i. m., ৽ਂ.ਁ৺৽ Sáॴ४ॵॸ, A cjékeli íbác niomában, i. m., ਃਁ–৻৺৽.
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kiszálltak – a régészek további feltárásokat sürgetek. A munkálatok megkezdé-
sére azonban csak az ৻ਃਃਂ-ban végzet próbaásatások után, ৻ਃਃਃ tavaszán nyílt
lehetőség, az ásatást Magyar Kálmán és Gömöri János régészek irányítoták és
eredményeit is ők közölték. Az ismertetés során különös tekintetel voltak a
számunkra legérdekesebb leletre, egy agyag fúvókatöredékre, amelyen a tiszto-
gatás során betűkre emlékeztető bekarcolásokat fedeztek fel. A fúvókát a kohó
hevítésénél használták, ebbe – a kohófal nyílásába való toldalékba – illesztet-
ték a fújtató végét. Minthogy sokszor már használat alat megsérült, legkésőbb
pedig akkor, amikor a kiolvadt vas kivételéhez megbontoták a kohó mellfala-
zatát, a fúvóka egyszer használatos eszköz volt, melyből a vaskohászok szám-
talant elhasználtak. Bodrog-Alsóbűn is ৼ৿৺ fúvóka töredéke került elő. Tech-
nikai okokból idővel a kohók is használhatatlanná váltak, bővíteték őket vagy
újakat emeltek helyetük, ilyenkor a régi kohókat elbontoták vagy feltöltöték.
A Bodrog-Alsóbűi (vagy rövidebben Alsóbűi) Feliratként elhíresült bekarcolásos
cseréptöredék is ilyen kontextusból került elő, egy korábbi kohó törmelékét hasz-
nálták a munkagödör betemetésére. A feliratként értelmezet bekarcolások a
fúvóka szélesebb végének kisebb tenyérnyi méretű töredékén helyezkednek el,
৺,ਃ–৻,৽ cm nagyságúak, és a még puha, kiégetetlen agyag felületén keletkeztek.
Azok, akik a bekarcolásokat betűkként értelmezik, így megtalálói és Vékony Gá-
bor, ৽ vagy ৾ jelet különböztetek meg.ਁ৺৾ Erdélyi István szerint a fúvókatöre-
déken nem betűk vannak, hanem az agyagtárgy készítőjének körömnyomai.ਁ৺৿
Mind Gömöri János ۢanyánakۡ megoldását, mind Vékony Gábor ۢfonakۡ megfej-
tését elutasítota Fodor István régész, aki hangsúlyozta a keltezés bizonytalansá-
gát és tagadta, hogy a lelet a Vékony által vallot ketős honfoglalás bizonyítéka
volna. A székelyek Árpád-kori, somogyi tartózkodásával kapcsolatos adatok tel-
jes hiányának fényében valószínűtlennek nevezte, hogy a lelet ॾ. századi volna
és, hogy a felirat ۢszékely rovásírással megjelenítet magyar nyelvemlék .ۡ Fo-
dor szerint Vékony a ۢsomogyi feliratot egyszerűen beillesztete korábbi elmé-
letébe .ۡਁ৺਀ Sándor Klára szerint az Alsóbűi Felirat ۢújra fölveti a kérdést: ha a
székely írás betűit látjuk a fúvókán, akkor jogos-e továbbra is azt mondanunk,
hogy ezt az írást, legalábbis az általunk ismert története folyamán csakis a szé-
kelyek használtákۡ? Sándor – szemben Róna-Tas Andrással, aki a feliratot az
avar és a székely írás közé helyezteਁ৺ਁ – atól sem zárkózot el, hogy a fúvóka-
ਁ৺৾ M१७ॿ१ॸ Kálmán, A Bodbog-alcóbűi nemjedcégi köjpond bégécjedi kedadáca (ࣘ࣠ࣞࣜ–ࣘ࣠࣠࣠), Somogyi
Múzeumok Közleményei, ৻৾(ৼ৺৺৺), ৻৻৿–৻਀৻.; Göॳöॸ९ János, Aj avab kobi éc ࡩ–ࡩ࡚. cjájadi vackohácjad
bégécjedi emlékei Somogi megiében, Somogyi Múzeumok Közleményei, ৻৾(ৼ৺৺৺), ৻਀৽–ৼ৻਀.; Véॱॵॴॿ
Gábor, A Bodbog-Alcóbűi felibad, Somogyi Múzeumok Közleményei, ৻৾(ৼ৺৺৺), ৼ৻ਃ–ৼৼ৿.; Uő., ࣘࣗ. cjájadi
cjékeli felibad a Somogi megiei Bodbog hadábában, História, ৼ৻(৻ਃਃਃ)/ਂ, ৽৺–৽৻.; Uő., A cjékeli íbác
legkobábbi emléke Bodbog-Alcóbűn, Nyelvünk és Kultúránk, ৻ਃਃਃ, ৻৺ਁ/৽, ৽਀–৾ਁ.ਁ৺৿ Eॸ४éॲॿ९ István, Ebdélii Icdván íbja, MNy, ਃ৿(৻ਃਃਃ), ৿৻৻–৿৻ৼ.ਁ৺਀ Fॵ४ॵॸ István, Véleméni a bodbog-bűi bovácíbácleledbđl, História, ৼ৻(৻ਃਃਃ)/ਂ, ৽৻–৽ৼ.ਁ৺ਁ Idézi M१७ॿ१ॸ, i. m., ৻ৼਃ.
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töredék jelsora a székely írás első emléke lehet: ۢAzt gondolom, mégsem túlzó
merészség azt gondolni, hogy az Alsóbűi Felirat, legalábbis részben, a székely
írás első ma ismert emléke. Azért gondolhatjuk ezt, mert kicsi az esélye, hogy
a fúvókán látható négy jel mindegyike pusztán véletlen egybeesés miat legyen
azonosítható a székely ábécé betűivel. És azért csak részben nevezhető a szé-
kely írás emlékének, mert a történeti székely ábécé minden jel szerint csak a ৻৽.
században nyerte el azt a formáját, amelyben a székely írás emlékeiben megje-
lenik. A bűi fúvóka ennek a megreformált székely írásnak értelemszerűen még
nem lehet emléke, de annak az elődírásnak igen, amelyet a ৻৽. századi reform
bővítet ki, s talán alakítot valamelyest át más vonatkozásban is.ۡ ਁ৺ਂ Arra a kér-
désre, hogy hogyan került volna a székely írás Somogy megyébe, több feltevés
is megfogalmazódot. Gömöri szerint a feltárt műhelyek munkaszervezése arra
utal, hogy működtetői közösségként adóztak, környezetüktől eltérő etnikumúak
lehetek.ਁ৺ਃ Vékony saját korábbi nézetéhez (vagyis, hogy a székelység a Dunán-
túlon alakult kiਁ৻৺) hűen nyilatkozot: szerinte ez az elkülönülő etnikum a székely
volt.ਁ৻৻ Legutóbb Benkő Elek foglalkozot a kérdéssel, aki úgy gondolta, hogy a
felirat somogyi felbukkanása nincsen ellentmondásban azzal az állítással, hogy
a székely írás a székelyek írása, amelynek ۢelsajátítása vagy kialakítása valami-
féleképpen összefügg a magyarság többi részétől némiképp eltérő korai történe-
tükkel .ۡ Amit már csak azért is valószínűnek látot, mert ۢa ma ismert középkori
Kárpát-medencei rovásemlékek döntő többsége vagy a Székelyföldön, vagy olyan
dél-magyarországi területeken került elő, ahol a történeti és nyelvi adatok szé-
kelyek hajdani ot-tartózkodását sejtetik (pl. a Somogy megyei Bodrog-Bű kora
Árpád-kori településén talált lelet) .ۡ Benkő vélekedését Vékony Gábortól kölcsö-
nözte.ਁ৻ৼ Sándor Klára összegezvén azt írta: ۢCsaknem biztosra vehetjük, hogy az
alsóbűi fúvóka felirata szorosan kapcsolódik a székely íráshoz, de az Alsóbűn ta-
lált emlék önmagában, más leletek, nagyobb elterjedtség nélkül nemigen dönti el
azt a kérdést, hogy a székely írás volt-e valaha összmagyar írás.ۡ Megszívlelendő
az az elejtet megjegyzése, mellyel azokhoz fordult, akik szerint a nyitva hagyot
kérdéssel nem jutotunk előbbre: ۢNincs igazuk: a tudományos gondolkodás-
ban annak fölismerése, hogy a rendelkezésünkre álló adatok alapján egyelőre
nem dönthetünk el egy kérdést, igen fontos eredmény. Ha ismeretlen terepen
nem indulunk el magabiztosan az egyik irányba, hanem tovább szemlélődünk,
és keressük a jó utat, az sokkal hasznosabb, mint ha magabiztosan belevetjük
magunkat a sűrűbe, és reménytelenül eltévedünk.ۡ ਁ৻৽
ਁ৺ਂ Sáॴ४ॵॸ, A cjékeli íbác niomában, i. m., ৻৺৽–৻৻৿, it: ৻৻ৼ.ਁ৺ਃ Göॳöॸ९, i. m., ৻ਂ৽–৻ਂ৾.ਁ৻৺ VéॱॵॴॿGábor,AKábpád-medence népi-polidikai vicjoniai a ࡚ࡩ. cjájadban, ৻–ৼ, Életünk, ৻ਃਃਁ/৻৺,
৻৻৾৿–৻৻ਁ৺, ৻ਃਃਁ/৻৻–৻ৼ, ৻৽৻ਁ–৻৽৾৺.ਁ৻৻ Uő., A Bodbog-Alcóbűi…, i. m., ৼৼ৽.; Uő., A cjékeli íbác…, i. m., ৽ਂ–৽ਃ.ਁ৻ৼ Benkő, A „cjékeli íbác”…, i. m., ৾ਂ.ਁ৻৽ Sáॴ४ॵॸ, A cjékeli íbác niomában, i. m., ৻৻৾–৻৻৿.
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A székely írás sajátosságairól A magiab nielved íbni kejdik… című fejezetben
olvashatunk, it foglalkozik alaposabban az írásrendszer jelkészletével és grafo-
taktikai jellemzőivel. Mivel Sándor a ॾ९९९–ॾ९ॼ. század fordulójáról már ismerni
vél hiteles emlékeket, megmagyarázni kényszerült, hogyan lehet a székely ábé-
cében jele olyan fonémáknak is, amelyek a magyar nyelv hangkészletében az
ómagyar korszak elején még meg sem voltak. Sándor Klára az ellentmondást fel-
oldandó a székely írás történeti rétegződésével kapcsolatban hipotézist alkotot.
Többször visszatérő állítása szerint a ۢszékely ábécé általunk ismert jelkészlete
tudatos alkotás .ۡ Az írás gyökereivel kapcsolatban ismertete a főbb elképzelése-
ket. Sándor – főként az írással kapcsolatos szavaink török etimonjai és az írás
grafotaktikai jellemzői közöt megigyelhető hasonlóságok miat – a török-eredet
mellet kötelezte el magát A már hagyománnyá terebélyesedet elgondolást váz-
latosan mutata be. Vázolta és vitata aztán Vékony Gábor első, gazdag fantá-
ziával kidolgozot elméletét arról, hogy a székely írás megalkotása a keresztény
hitérítőknek köszönhető, valamikor ਂ਀৾–ਂਂ৿ közöt években,ਁ৻৾ mint azt később
kigondolta, Lázár szerzetesnek.ਁ৻৿ Vékony az első ötlete helyet idővel újabbat
is kifundált. Ez Kézai elbeszélésének újragondolásán alapult. A sokat citált blaci
nyert Vékonytól új értelmet, aki azt ógermán nyelven, ’fekete’ jelentéssel olvasta,
és úgy hite, hogy a székelyek betelepülésekor már ot élő ۢfekete magyarokۡ
értendőek alata.ਁ৻਀ A székely írás eredetével kapcsolatban mérsékeltebb hipo-
tézist dolgozot ki Róna-Tas András. Sándor mind Vékony, mind Róna-Tas el-
méletével kapcsolatban hangsúlyozta, hogy a felvetés ۢnem tud megküzdeni az-
zal a ténnyel, hogy a ৻৺. századi magyar sírokból mind ez idáig egyetlen egy
írást tartalmazó lelet került elő – és az sem a székely írás korai változatával ké-
szült .ۡ A Bodrog-alsóbűi Feliratról pedig nem tudható, hogy a székelyek elődeitől
származik-e vagy más magyaroktól. És Sándor e kis kitérővel vissza is talált Nagy
Géza nyomdokaihoz és követőihez.ਁ৻ਁ
Nagy hipotézisét a ॾ९ॾ. századi bölcsészek kétkedő álláspontjával szembesí-
tete, megnyitván a teret az előt, hogy a székely írás rétegződésének millenniumi
ötletéről értekezzen. Sándor úgy ítélte meg, hogy a ۢkonszenzussal elfogadot né-
zetek egy részét inkább hagyománykövetésből, s nem a tényleges érvek alapján
szokás megalapozotnak tekinteni .ۡ Ez a felismerése azonban nem gátolta meg,
hogy csak pár sorral előte ő maga is konszenzus létét hirdesse abban, hogy a
ۢszékely ábécé grafémái […] nem egy időből származnak, […] alaprétegét ké-
sőbb – a ॾ९–ॾ९९९. században – újabb és újabb grafémákkal egészíteték ki, hogy
ਁ৻৾ VéॱॵॴॿGábor,AKábpád-medence népi-polidikai vicjoniai a ࡚ࡩ. cjájadban, ৻–ৼ, Életünk, ৻ਃਃਁ/৻৺,
৻৻৾৿–৻৻ਁ৺, ৻ਃਃਁ/৻৻–৻ৼ, ৻৽৻ਁ–৻৽৾৺, it: ৻৽ৼਃ–৻৽৽৾.ਁ৻৿ Uő., A cjékeli íbác legkobábbi…, i. m., ৽ਃ–৾৺.ਁ৻਀ Véॱॵॴॿ Gábor,Magiab đcdöbdéned – magiab honfoglalác, Bp., Nap Kiadó, ৼ৺৺ৼ৻, ৼ৺৺৿৽, ৼ৻৽–ৼ৻৿.;
Uő., A cjékeli íbác…, i. m., ৻৻৾–৻৻ਁ.ਁ৻ਁ Sáॴ४ॵॸ, A cjékeli íbác niomában, i. m., ৻৻ਁ–৻৽৻.
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pontosabban jelölje a magyar hangrendszert .ۡ Sándor Klára aprólékosan ki is fej-
tete elképzeléseit.ਁ৻ਂ Okfejtését, noha igen indokolt volna, terjedelmi okokból e
helyüt nem részletezzük.
A székely írás eredeztetéseit nem függetleníthetjük teljesen a székelyek ere-
detének kérdésétől. Sándor a kérdés tudományos vizsgálatának alakulását, íb és
bedű szavaink közmegegyezést élvező török etimológiái után, Kordé Zoltán már
hivatkozot kutatástörténeti dolgozataਁ৻ਃ alapján foglalta össze.ਁৼ৺
औघ.क.क. Az emlékek összeírása
Sándor Klára monográiájának legterjedelmesebb és leginkább hiánypótló ré-
széről, a székely írás korpuszáról is csak dióhéjban szólhatunk. Mivel az eddi-
giekben az emlékek többségéről már részletesen olvashatunk, bővebb kifejtésre
csak ot kerül sor, ahol az különösen indokolt: a legkorábbi emlékeknél és az
újabb, eleddig tárgyalatlan felismeréseknél, valamint azokban az esetekben, ahol
a nyelvész olyan megállapításokat, adatokat közölt, melyek ugyan korábban el-
vileg már hozzáférhetőek voltak, de olyan kis példányszámban vagy nehezen
elérhető kiadásban, hogy a szakirodalom fősodrában nem jelentek meg, nem tu-
datosultak. Az emlékek osztályozásával kapcsolatban Sándor Klára terminuso-
kat vezetet be, megkülönböztetet felibadoc és kéjibadoc emlékeket. Fontos volt
tisztázni azt is, hogy a korábbi felosztások kulcsfogalmai (hidelec, hamicídváni)
körültekintő értelmezést kívánnak, mert a Szabó Károlynál, Sebestyén Gyulánál
’nem hamis’ értelemben használt hiteles kifejezés Sebestyén után ’nem Telegdire
visszamenő’ jelentésben is feltűnik, amivel félreértésekre adhat okot. Sándor azt
javasolta, nevezzük aedendikec emlékeknek azokat, amelyek nem Telegdi jelso-
rára vezethetők vissza, és mácodlagocnak azokat, amelyek a Redimenda ábécéjét
követik.ਁৼ৻
औघ.क.क.औ. A feliratos emlékek
Sándor Klára könyve Templomi đcgbaidik című fejezetében a feliratos emlé-
keket vete sorra. A székely írás legkorábbinak mondot emlékeit, a Homoród-
karácsonyfalvai, a Vargyasi és a Székelydályai Feliratot – Benkő Elek után, és a
ketejük ösztönözte nyilatkozat szellemében – a ॾ९९९–ॾ९ॼ. századra tete. Feren-
czi Gézának az ilyen korai datálással szemben megfogalmazot ellenvetései közül
egy kapot helyet a leírásban, az is a jegyzetek közt. A Homoródkarácsonyfal-
ਁ৻ਂ Uo., ৻৽ਁ–৻৾਀, ৻৽ਁ.ਁ৻ਃ Kॵॸ४é, A cjékelikébdéc döbdénede, i. m.ਁৼ৺ Sáॴ४ॵॸ, A cjékeli íbác niomában, i. m., ৻৾ਁ–৻ਁ৾.ਁৼ৻ Uo., ৻ਁ৿–৻ਁਁ.
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vai Felirat esetében megemlítete, hogy Ferenczi szerint a vésetek aljában nem
a középkori meszelés nyoma látható, mint azt Benkő gondolja, hanem az általa
készítet gipszmásolaté. (Ferenczi nem állítota, hogy a gipsz-pacskolatot ő készí-
tete volna, csak hogy az a székelyudvarhelyi múzeum számára készült. – T. T.)
Sándor az emlékhez fűzöt jegyzetében Ferenczi ৻ਃਁਃ-es tanulmányára hivatko-
zot, említetlenül hagyta nemcsak a ’ਃ৺-es években közölt publikációitਁৼৼ és Sjé-
keli bovácíbácoc emlékek című könyvét, hanem Benkő Elek válaszátਁৼ৽ és a Benkő
által akkor szükségesnek ítélt további vizsgálatokat is. Ferenczi ৻ਃਃਁ-es könyvé-
nek – noha a kötet fel van tüntetve a bibliográiában – egyetlen megállapítása
sem jelenik meg az emlékek leírásában. Sándor a régész hozzászólását annyival
ütöte el, hogy: ۢugyanilyen nyomok fedezhetők föl a vargyasi medence vésete-
iben is .ۡ A kritikák és ellenvetések hiánya jelentős mértékben levon az emlékek
leírásának értékéből, egyben a kötet használhatóságából is.ਁৼ৾
औघ.क.क.औ.औ. A Bágyi Felirat
A ॾॼ. századból Sándor három feliratos emléket mutatot be: a Székelyderzsi,
a Gelencei és a Bágyi Feliratot. Az első ketőt már jól ismerjük, a Bágyi Felirat-
ról eddig nem volt szó. Nem is igen lehetet volna: a bekarcolásokat a bágyi
református templom felújításán dolgozó kőművesek csupán A cjékeli íbác nio-
mában megjelenése előt egy évvel, ৼ৺৻৽. május ৼ৿-én veték észre, az első hír-
adás – Szász Tibor András tollából – pedig a megtalálásánál csak néhány nappal
későbbi.ਁৼ৿ Ráduly János az emléket Sófalvi András régész május ৽৻-én megkül-
döt fényképén láta először, első rajzai is e fénykép alapján készültek. Június
ৼਂ-án személyesen is ellátogatot Bágyra, ahol újfent lerajzolta a feliratot. Az
e-népújság.ro híroldalon, hálózati közlésben megjelent cikkében megerősítete
Szász megállapítását, miszerint a dél-délkeleti támpillérbe fejjel lefelé beépítet
kőtömb másodlagosan (vagy Ráduly szerint akár harmadlagosan) került jelen-
legi helyére, a kőtömb anyagát a vargyasi keresztelőmedence anyagával találta
hasonlónak. Ráduly a jeleket a következőképpen írta át: ۢ⁇rbnbndkcsnalta ,ۡ
ami szerinte úgy olvasandó: ۢorbán benedek csinálta .ۡ A székely karakterek for-
mai sajátosságai alapján, s mert a Bággyal szomszédos Homoródszentmártonból,
৻਀৻৾-ből adatolható egy Orbán Benedek nevű személy. Ráduly a Bágyi Feliratot
végül is a ॾॼ–ॾॼ९. század fordulójára datálta.ਁৼ਀ Sándor Klára régészeti feltárá-
sok híján korainak ítélte, hogy a felirat keletkezési idejéről határozotan nyilat-
ਁৼৼ F५ॸ५ॴ३ঀ९, A vabgiaci cjékeli…, i. m.; Uő., A Vabgiaci…, i. m.; Uő., Elmélkedéc a bégécjedbđl…, i. m.ਁৼ৽ B५ॴॱő, Módcjeb éc giakoblad…, i. m.ਁৼ৾ Sáॴ४ॵॸ, A cjékeli íbác niomában, i. m., ৻ਁਁ–৻ਂ৾, ৻ਁਂ.ਁৼ৿ Sঀáॹঀ Tibor András, Nagi fondoccágú bovácleled Bágiban, Udvarhelyi Híradó, ৼ৺৻৽.৺৿.৽৻–৺਀.৺ৼ.ਁৼ਀ Rá४ॻॲॿ János, A bágii bovácfelibad, e-Népújság.ro,
http://www.e-nepujsag.ro/op/article/bágyi-rovásfelirat, ৼ৺৻৽ [ৼ৺৻৾. ৺ਁ. ৺৻.]
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kozhasson, de logikusnak mondta Ráduly datálását, ۢha a támpillér ugyanakkor
épült, amikor a templom, és a templom a ৻৿–৻਀. század fordulójáról való, akkor
ilyen idős lehet a felirat is. A felirat helyzete – hogy fejjel lefelé építeték be a
követ – elárulja, hogy a támpillérbe építés után nemigen keletkezhetet .ۡ Lehet-
ségesnek tartota azt is, hogy a felirat nem egy személynek állít emléket, hanem
ketőnek, Orbán és Benedek mestereknek.ਁৼਁ
A ॾॼ९. századdal kapcsolatban Sándor négy helyszínről tudósít: Csíkszent-
mihályból, Dálnokból, Bögözről és Berekeresztúrról. A Csíkszentmihályi (Csík-
szentmiklósi) Feliratot a felirat belső datálása (৻৿৺৻) szerint tüntete fel a ॾॼ९.
századi feliratos emlékek közöt, mivel azonban a felirat eredetijében elpusztult
és másolatai kivétel nélkül ॾॼ९९९. századiak, akár a kései kéziratos emlékek közé
is sorolhata volna. Egyértelműbb a helyzet a Dálnoki és a Bögözi Feliratal.
औघ.क.क.औ.क. A Berekeresztúri Feliratok
Minthogy eddig nem ejtetünk szót a Berekeresztúri Feliratokról, it ragadjuk
meg a lehetőséget, hogy e hiányosságot pótoljuk. Mentségünkre szóljon, hogy
a berekeresztúri református templom feliratai felfedezésüktől tizennyolc eszten-
deig megíratlanul maradtak. Ennyi idő telt el Dávid László művészetörténész
otjártakor készült másolatai és az első, Ráduly Jánosnak köszönhető, nyomtatot
híradás közöt. Ráduly a Népújság hasábjain több cikket is közölt a berekereszt-
úri templom toronyszobájának falába karcolt feliratokról, gyors egymásutánjá-
ban két továbbit azonosítot. Ráduly úgy gondolta, hogy a helyiséget az ৻৿৺৺-as
évek végén vakolhaták, mert az először azonosítot négy jel (átírása: balg, olva-
sata: Balog) környékén található ৻৿ਂ৽ évszámbekarcolásnál csak későbbiek talál-
hatók. Ez alapján Ráduly szerint a ۢfeliratot a ॾॼ९. század végén, esetleg a ॾॼ९९.
század elején keletkezet rovásírásos emléknek minősíthetjük .ۡ Érdekességként
említete meg, hogy a toronyban olvasható számos hic fuit felirat egyikében a szó
végi d székely betűvel íródot.ਁৼਂ Erre később, Vegiec bovácjegiű felirataink című
dolgozatában is visszatért és a felirat rajzát is mellékelte,ਁৼਃ ami alapján a kérdés
nem dönthető el biztosan. A graféma könnyen lehet pontatlanabb vonalvezetésű
latin minuszkula. Biztosan székely írással készült azonban a másodikként közölt
berekeresztúri bekarcolás, amelyet Ráduly szerint ۢb · t palۡ vagy ۢb · t palérۡ
átírással ۢpálۡ-nak vagy ۢpalérۡ-nak olvashatunk, és míg Ráduly a négytagú jel-
sorral kapcsolatban bizonytalan, addig a felirat eleji b jelről a néprajztudós azt is
ਁৼਁ Sáॴ४ॵॸ, A cjékeli íbác niomában, i. m., ৻ਂ৾–৻ਂਃ, ৻ਂਃ.ਁৼਂ Rá४ॻॲॿ János, Rovácíbácoc demplomfelibad Bebekebecjdúbon, Népújság, ৻ਃਃৼ. ৺਀. ৺਀., ৽.; Uő., Ro-
vácíbó đceink, i. m., ৼ৺–ৼৼ.ਁৼਃ Uő., Vegiec bovácjegiű felibadaink, Népújság, ৻ਃਃ৾. ৺৿. ৼ৺., ৾–৿.; Uő., Rovácíbó đceink, i. m., ৼਁ–ৼਃ.
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megkockáztatná, hogy a Balog név rövidítése lenne.ਁ৽৺ Előkerült egy harmadik
felirat is, amint Ráduly ৼ৺৺ਂ-as monográiájából, a Becjélđ bovácemlékekből tud-
hatjuk, ennek az előbbi ketőnél hosszabb feliratnak egyelőre nincsen olvasata.ਁ৽৻
Ráduly az Erdélyi Istvánnal közösen jegyzet gyűjteményében (ৼ৺৻৺) Berekereszt-
úrról már ৻৾, változó terjedelmű székely írásos feliratot ismer.ਁ৽ৼ
औघ.क.क.औ.ख. Az Erdőszentgyörgyi Felirat
A cjékeli íbác niomában a ॾॼ९९–ॾॼ९९९. századból Homoródkarácsonyfalvá-
ról, Rugonfalváról, Énlakáról és Erdőszentgyörgyről ismer feliratos emlékeket.
A Második Homoródkarácsonyfalvai Felirat ezútal nem az unitárius templom
tornyában, hanem a templomhajóban került elő. ৼ৺৺਀ tavaszán Lányi József két
freskót is feltárt az északi falon, a székely betűs feliratot a Szent László-kép alap-
jába karcolták. Az ismeretlen kéztől származó bekarcolás az ellenséges kun vi-
tézt azonosítja: ۢtatar .ۡ Ráduly szerint a székely jelsor a tőle bal oldalon, ৼৼ cm
távolságra található ۢ৻਀ৼ৿ۡ bekarcolással datálható.ਁ৽৽ Ennél későbbi a Rugonfal-
vai Felirat, amelyet Benkő Elek ismertetet, s környezetében látható bekarcolás
alapján ৻਀৿ਂ tájára becsülte keletkezését.ਁ৽৾ Az ۢIt[t] [járt] Jeddi Miklósۡ hic fu-
ital kapcsolatban Sándor Klára hangsúlyozta, hogy a felirat minden bizonnyal
későbbi Telegdi Redimendájánál, ugyanakkor jelei nem abból valók, amiből arra
következtetet, hogy a felirat készítője ۢa helyi székely hagyományból ismerte a
székely ábécét .ۡਁ৽৿ A Sándor felsorolásában következő emlék az Énlakai Felirat.
A ॾॼ९९९. századiak közt utolsóként bemutatot emlék, az Erdőszentgyörgyi
Felirat ennél minden tekintetben későbbi. A székely jeleket abban az erdőszent-
györgyi református templomban találták, ahol végakarata szerint Rhédey Kla-
udia (৻ਂ৻ৼ–ਂ৾৻) grófnő, házassága révén Teck hercegnéje, a mai angol uralko-
dócsalád, a Windsor-ház őse nyugszik. A felfedezés is kapcsolódik a település
neves szülötjéhez: az ৻ਃ৽৿-ben kivitelezet felújítás költségeit Mária királyné
(৻ਂ਀ਁ–৻ਃ৿৽), ॼ. György angol király (৻ਂ਀৿–৻ਃ৽਀) felesége biztosítota, hogy nagy-
anyjának méltó emléket állítasson. A munkálatok Debreczeni László művészet-
történész irányítása alat folytak, neki köszönhető a felirat megtalálása és datá-
lása is. A bekarcolás elhelyezkedése miat a templomtoronynál nem lehet öre-
gebb, így a debminec pocd aeem torony építése szerint ৻ਁ৽৺-as évekre tehető.ਁ৽਀
A feliratról már a Ferenczi-testvéreknek köszönhető első szakirodalmi leírásából
ਁ৽৺ Uő., Még egi bebekebecjdúbi bovácemlék, Népújság, ৻ਃਃৼ. ৺ਁ. ৺৾., ৽.; Uő., Rovácíbó đceink, i. m.,
ৼৼ–ৼ৾.ਁ৽৻ Rá४ॻॲॿ János, Becjélđ bovácemlékek, Marosvásárhely, Hoppá, ৼ৺৺ਂ, ৽৿.ਁ৽ৼ Eॸ४éॲॿ९, Rá४ॻॲॿ, i. m., ਀৿–ਁਂ.ਁ৽৽ Rá४ॻॲॿ, Becjélđ…, i. m., ৼਁ–ৼਃ.ਁ৽৾ B५ॴॱő, Regonfalva…, i. m.ਁ৽৿ Sáॴ४ॵॸ, A cjékeli íbác niomában, i. m., ৻ਃਃ–ৼ৺৺.ਁ৽਀ F५ॸ५ॴ३ঀ९ G., F५ॸ५ॴ३ঀ९ I., Magiab bovácíbácoc…, i. m., ৼਃ–৽৺, ৼ৻৽.
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tudható, hogy míg vékony vonalai az előbukkanásakor viszonylag jól kivehetők
voltak, a falfelület vékony cementréteggel történt bevonásával visszavonhatatla-
nul károsodtak. A cementréteg eltávolítása után a jelsor (néhány határozotabb
vonaltól eltekintve) gyakorlatilag olvashatatlanná vált.ਁ৽ਁ
औघ.क.क.औ.ग. Bizonytalan osztályozású emlékek
Van Sándor Klára monográiájában a székely írásos feliratoknak egy további
csoportja is: ide a nehezen datálható emlékeket sorolta, az Alsószentmihályfal-
vai, a Moldvabányai és a Kilyéni Feliratot. Az alsószentmihályfalvai székely je-
lek megtalálásával kezdődöt Benkő Elek régészeti pályafutása. A Kilyéni Fel-
irat szintén a ’ਁ৺-es években került napvilágra, de – hasonlóan az fentebbiek
egy-némelyikéhez – a székely írás irodalmában csak jóval később kezdtek szá-
molni vele. Ráduly János rövid, a Népújságban közölt cikkében még nem tudot
róla,ਁ৽ਂ s csak azután, hogy e hiányra felhívták igyelmét, jutot hozzá Kónya
Ádám ৻ਃਁਂ-ban készítet felvételeihez, amelyet a helytörténész az újság szer-
kesztőségének közreműködésével jutatot el hozzá. A székely jeleket a templom
déli falának első freskójába karcolták be, egyéb fogódzó híján Ráduly a temp-
lom építésének Orbán Balázs meghatározta éve (৻৾ৼਁ)ਁ৽ਃ utánra tete. Pontosabb
eredményre a jelek alaki sajátosságai sem vezetek.ਁ৾৺ Ráduly röviddel ezután
megkísérelte a jelsor megfejtését. Végül is két lehetőséget vázolt, eszerint a fel-
irat Bendikó vagy Bandikó formában olvasható.ਁ৾৻
A Moldvabányai Felirat ezzel szemben egészen friss fejlemény. Tánczos Vil-
mos néprajzkutató mutata be az Erdélyi Múzeum lapjain ৼ৺৺਀-ban, egy évvel
azután, hogy a bekarcolásokat észrevete a moldvabányai gótikus templomto-
rony támpillérének vakolatában. Kósa Ferencre és Ráduly Jánosra hivatkozva a
jelsorozatot a székely írás emlékének mondta, keletkezését a településsel kap-
csolatos történelmi adatokból spekulálva a ॾॼ. századra valószínűsítete.ਁ৾ৼ Rá-
duly János Tánczos közleményét már kéziratból ismerte, az egy időben megjelent
közleményében több helyüt hivatkozot rá. A helyszín bejárása során szerzet
tapasztalatai alapján és a templomot kezdetben birtokló ferencesek ॾॼ. század
vége felé kezdődő moldvai hányatatásai igyelembe vételével a jelek bevésését
ਁ৽ਁ Uo., ৽৺.; Rá४ॻॲॿ János, A bovácíbác vonjácában, Korond, Firtos Művelődési Egylet, ৻ਃਃਂ, ৿৾–৿৿.ਁ৽ਂ Rá४ॻॲॿ János, Háni felibadoc bovácemlékünk van?, Népújság, ৻ਃਃ৽. ৺৽. ৺ৼ., ৾—৿.ਁ৽ਃ Oॸ२áॴ, A Sjékeliföld leíbáca…, ९९९, i. m., ৽ਁ.ਁ৾৺ Rá४ॻॲॿ János, A kiliéni bovácfelibad, Népújság, ৻ਃਃ৽. ৺৿. ৼ৻., ৾–৿.; Uő., Rovácíbó đceink, i. m.,
৽৾–৽਀.ਁ৾৻ Uő., Kícébled a kiliéni bovácemlék megfejdécébe, Népújság, ৻ਃਃ৾. ৺৽. ৻৻., ৿.; Uő., Rovácíbó đceink,
i. m., ৽ਁ–৽ਃ.ਁ৾ৼ Táॴ३ঀॵॹ Vilmos, A moldvabániai bovácfelibadból éc keledkejécének hátebébđl, Erdélyi Múzeum,
਀ਁ(ৼ৺৺਀)/৽–৾, ৻৿৺–৻৿਀.
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az ৻৾৻৺–৻৾৾৺ becsülte.ਁ৾৽ Sándor Klára szerint nemcsak a kormeghatározáshoz,
hanem ahhoz is további vizsgálatokat látot szükségesnek, hogy kimondhassuk,
a feliratot a székely ábécé szerint kell olvasni. Ez ugyanakkor nem tűnt elkép-
zelhetetlennek számára, előzetesen felvetete annak lehetőségét is, hogy a felirat
nem a moldvai székelyekhez, hanem a ferences szerzetesekhez köthető. A Mold-
vabányai Feliratal kapcsolatban Sándor azon a véleményen volt, hogy ۢa felirat
szerzője a székely írásnak egy kései változatát ismerte, ráadásul nem is nagyon
szorgoskodot, mikor a jeleket tanulta .ۡਁ৾৾
A fejezet zárásaként Sándor Klára felsorolt olyan feliratokat is, amelyek el-
vesztek (Kászonaltízből és Gelencéből,ਁ৾৿ valamint Középajtábólਁ৾਀), továbbá olya-
nokat is, amelyek álláspontja szerint (szemben Erdélyi és Ráduly értékelésével)
nem sorolhatók be a székely írás korpuszába.ਁ৾ਁ
औघ.क.क.क. A kéziratos emlékek
A székely írás kéziratos emlékeiről A cjékeliek bedűi, amelieked fákba bó-
nak című fejezetben olvashatunk. A némileg megtévesztő cím alat először a
Marsigli-fond székely írásos kéziratait mutata be, ebben első könyvét hasz-
nálva vezérfonalul. A tartalmi iliáció ellenére a nyelvész az ismertetés során
kényszeresen kerülte, hogy az emléket a forrásközlő munkájában bevet mó-
don Bolognai Rovásemléknek nevezze, pedig a kötet értékét aligha csökken-
tete volna, ha kitart korábbi választása mellet. Ugyanez áll a Nikolsburgi
Ábécé után, harmadikként bemutatot Konstantinápolyi Feliratra is, amelyre
Sándor Isztambuli Feliratként hivatkozot, anélkül hogy a terminológia megújí-
tásának bármilyen pozitív hozadéka lenne. A Konstantinápolyi Felirat leírása
A cjékeli íbác niomában korpusza azon kevés helyeinek egyike, ahol Sándor
Klára a főszövegben a székely írással kapcsolatos, az övétől eltérő álláspontot
képviselő tanulmányokra is kitért. Azzal a rejtélyes jelenséggel kapcsolatban,
miért is kellet Konstantinápolyban egy magyar nyelvű feliratot, melynek in-
formációtartalma máskülönben magyarok és törökök számára eleve ismeretes
volt, székely jelekkel titkosítani, említete meg Horváth Iván ৼ৺৺਀-ban kínált
javaslatát. Sándor szerint Horváth ۢsajnos nem fejtete ki, hogy milyen ér-
vek alapján gondolja az Isztambuli Feliratot esetleg negyven évvel későbbi ha-
ਁ৾৽ Rá४ॻॲॿ János, Amoldvabániai febencec demplom bégi bovácjegiei, Erdélyi Múzeum, ਀ਂ(ৼ৺৺਀)/৽–৾,
৻৾৿–৻৾ਃ.ਁ৾৾ Sáॴ४ॵॸ, A cjékeli íbác niomában, i. m., ৼ৺৿–ৼ৺ਁ, ৼ৺ਁ.ਁ৾৿ F५ॸ५ॴ३ঀ९ G., F५ॸ५ॴ३ঀ९ I., Magiab bovácíbácoc…, i. m., ৼਃ–৽৺, ৼ৻ৼ–ৼ৻৽.ਁ৾਀ Oॸ२áॴ, A Sjékeliföld leíbáca…, ९९९, i. m., ৻৾–৻৿.ਁ৾ਁ Sáॴ४ॵॸ, A cjékeli íbác niomában, i. m., ৼ৺ਂ.
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misítványnak ,ۡਁ৾ਂ a felvetés alátámasztására pedig nincsen elegendő adatunk.
Sándor nem vetete el a lehetőséget. Elképzelhetőnek vélte, hogy ۢa furcsasá-
gok egy részére magyarázatot kapnánk ,ۡ ha Horváth Iván sejtése helytállónak
bizonyulna. A konstantinápolyi emlékhez képest kevésbé talányos, hogy a
következőleg ismertetet emlék szerzője, Szamosközy István miért használta
a székely jeleket már tárgyalt kézirataiban. Az emlékek rövid leírásai közül
részletgazdagságban a Szamosközy kézirataiét követő vázlat, Telegdi János Re-
dimendájának összefoglalása magasodik ki, a nyelvész igényes részletességgel
bemutata a mű különböző másolatait. Sándor Klára monográiája lapjain tu-
datosítota, hogy – amint azt Ferenczi Géza közlésében Deé Nagy Anikótól
৻ਃਃৼ-ben megtudhatuk – a marosvásárhelyi kézirat másolója Teleki Sámuel
volt, továbbá, hogy a Teleki-Bolyai Könyvtárban őriznek egy másik, lénye-
gében azonos másolatot, Bardócz Pálét. Azon túl, hogy a marosvásárhelyi
kéziratok másolói kiemelkedtek az ismeretlenségből, ez azért is jelentős, mert
Bardócz szerencsésen felbukkant kéziratának autográf jegyzetében forrását is
megjelölte: ۢTlts Bod Péter ur irásából minden Változtatás nélkül irtamle .ۡਁ৾ਃ
Sándor Klára a titokzatos Bod-kézirat ügyében Nagyenyedre irányítota olva-
sóit. Amint Musnai László már ৻ਃ৽਀-ben beszámolt róla, Bod Péter autográf
Redimenda-másolata Bethlen Gábor Kollégium birtokában van, Nagyenyeden.ਁ৿৺
Ha A cjékeli íbác niomában bibliográiáját helyesen olvassuk, rövidesen még
élesebb képet alkothatunk Bod Péter kéziratairól és a székely írással való kap-
csolatáról. Sándor Klára és Szabó Ádám Bod Pédeb könivedckjéje cím alat meg-
jelenő közlése rövidesen kikerülhet a sajtó alól.ਁ৿৻ Jól körvonalazható munka
vár tehát a kutatókra, nem halogatható tovább a források részletes ilológiai
feldolgozása. Sándor Klárával tarthatunk, aki látot egy másik komoly feladatot
is. Valóban jó volna többet tudni a Redimenda szerzőjéről, Telegdi Jánosról is.
S hogy ezen kívül is akad tennivaló, jól illusztrálja, hogy a fejezet hátralevő ré-
szében három további forrásról olvashatunk: Farkaslaki Mátyás székely írásos
igyelmeztetéséről, ۢátkáról ,ۡ Bonyhai Moga Mihály székely írásos bejegyzése-
iről és Kájoni János ábécéiről. Tartalmi újdonság, hogy az utóbbi kető és a
Bolognai Rovásemlék közöt esetleg fennálló, Benkő Elek által elképzelhetőnek
tartot kapcsolatot Sándor elvetete: ۢAhhoz viszont, hogy többet tudjunk a
sokat emlegetet párhuzamokról, melyek Kájoni ueredetie betűsora és a Bolo-
gnai Rovásemlék közöt igyelhetők meg, Moga kézirata nem nyújt segítséget,
ਁ৾ਂ Uo., ৼ৽৻. E sorok írója szerint Sándor Klára tévesen állítja, hogy Horváth Iván nem érvelt volna
amellet, miért tartja elképzelhetőnek, hogy a Konstantinápolyi Felirat az ৻৿৿৿-ös követjárás idején
készült volna. Mint láthatuk, Horváth koherens érvrendszerrel támogata meg elképzelését.ਁ৾ਃ F५ॸ५ॴ३ঀ९, A cjékeli bovácíbác Ebdéliben…, i. m., ਀৺–਀৻.ਁ৿৺ Mॻॹॴ१९, Sjékeli bovácíbácoc…, i. m., ৼৼਃ–ৼ৽ৼ.; Uő., Rovácíbácoc…, i. m., ਁ৿–ਁ਀.; A nagyenyedi Re-
dimenda-másolat fényképhasonmáson hozzáférhető az MTA KIK Kéziratárában, jelzete: Ms ৾ਂৼ৻/਀ਃ.ਁ৿৻ Sáॴ४ॵॸ Klára, Sঀ१२ó Ádám, Bod Pédeb könivedckéje, s.a. (Megjelenését a bibliográiában Sándor
ৼ৺৻৾-re valószínűsítete, ismereteink szerint erre mindmáig nem került sor. – T. T. ৼ৺৻৿. ৺ਂ. ৼৼ.)
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hicjen a napdáb jóval kobábbi, mind Moga ábécéje .ۡਁ৿ৼ
A feliratos és kéziratos emlékek összefoglalása után – megelőlegezendő a jö-
vőbeli, bővebb feldolgozást –, Sándor Klára röviden vázolta a székely írásnak
az idő folyamán változó formában és funkcióban megjelenő használatát. Sán-
dor narratívája összetetebb a mendalidácdöbdénedi elemzésnél. Míg a székelyföldi
feliratok identitásmegjelölő funkciója (mesterek és helyi klerikusok kézjegyei,
valamint az átutazók hic feid feliratai) viszonylag önállóan, addig a történetírók
elbeszélései csak kiterjedt társadalmi és politikai összefüggéseik révén értelmez-
hetők, így nem is meglepő, hogy Kézai és huróczy elbeszélései különböznek.
Sándor a Mátyás-kort – elemezve huróczy és Bonini írásait, valamint Nikols-
burgi Ábécé keletkezésének körülményeit – a székely írás történetének önálló,
sajátos korszakának látata: ۢbiztosan mondhatjuk, hogy Mátyás udvarában a
hunhagyománnyal összefüggésben virágzot ki a székely írás kultusza, melynek
része volt, hogy ez az írás az ősi hun-szkíta örökség maradványa, s az ősisé-
get bizonyító körülmény, hogy ezt az írást nem papírra írják, hanem fára róják.
Ebben az első időszakban tehát Atila secundus és ideológiateremtő udvari em-
berei számára a székely írás egyértelműen a hun leszármazás bizonyítéka volt,
de – legalábbis huróczynál – halványan már megjelent az a törekvés is, hogy a
magyarok őseinek ne csak kardját látassák csillogónak, hanem pennáját is ékes-
nek, pontosabban rovókését is fényesnek .ۡਁ৿৽ Szintén koherens eszmetörténeti
egységként értelmezhető a székely írás héber párhuzama, aminek illusztrálására
az írás iránya és a magánhangzók gyakori elhagyása miat kiválóan alkalmas
volt. Természetesen a szkíta eredetudat nemcsak a ॾॼ९. század történetíróira,
hanem a nyelvtanírókra is hatással volt. A székely írásos emlékek tanúbizony-
sága alapján Sándor Klára elkülönítete a peregrinus diákok bejegyzéseit, ahol
a szöveg kuriózumként jelenik meg, a különböző egyházi személyekhez kapcso-
lódó anyakönyvi bejegyzésektől vagy a titkosítot szavaktól. Korábbról ismert
volt már példa arra is, hogy a kuriózum az ünnepélyességet szolgálta: egy név-
napi köszöntés ৻ਁਁ৺-ből, amelyet Mihály Györgynek írt egy K.G. monogramú
féri. Feltehetően a feleség, Kovács Sára rokonságából érkezet üzenet így szólt:
ۢSok Szent György napokat, kivánatosokat, sokakot, érni, és, tölteni, kivánok
nemzetes uramnak, és kedvessinek. K.G.ۡ ਁ৿৾ Legutóbb Zsupos Zoltán levéltáros
számolt be anyakönyvi beírásokról.ਁ৿৿ A többnyire Bél Mátyás ábécéjére vissza-
vezethető rövid bejegyzéseket Sándor élesen elkülönítete azoktól a hamisítvá-
nyoktól, amelyek készítői a valóságosnál régebbinek akarták mutatni művüket.
ਁ৿ৼ Sáॴ४ॵॸ, A cjékeli íbác niomában, i. m., ৼ৿਀. Kiemelés – T. T.ਁ৿৽ Uo., ৼ਀਀.ਁ৿৾ S५२५ॹॺॿéॴ, Rovác…, i. m., ৼ਀਀–ৼ਀ਁ.ਁ৿৿ Zॹॻॶॵॹ Zoltán, Rovácíbác aj aniakönivekben, Magyar Nemzeti Levéltár,
http://www.mnl.gov.hu/pp_hir_nyomtat.php?hir_id=ਁ৽৺, ৼ৺৻ৼ [ৼ৺৻৾. ৺ਁ. ৺৽.];
http://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/rovasiras_az_anyakonyvekben [ৼ৺৻৿. ৺ਁ. ৺৽.]
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A művelődéstörténeti átekintés pedig innentől: a székely írás kutatástörténete,
A cjékeli íbác niomában utolsó, rövid fejezete.
Sándor Klára kutatástörténeti átekintésének kezdete Bél Mátyás munkás-
sága, a ॾॼ९९९. század kezdetétől napjainkig megidézte a székely írás utáni tu-
dományos érdeklődést.
Olvasmányos vázlatának számunkra legfontosabb részlete mégsem a múltról
szól, hanem a jövőről: ۢJó hír, hogy a székely írás sokáig fájóan hiányzó új emlék-
tára már készül. Az MTA Bölcsészetudományi Kutatóközpontjának nemrégiben
alakult Magyar őstörténeti témacsoportja az akadémiai tudományosság hosszas
intézményes hallgatása után végre reagált a székely írás iránti, soha nem tapasz-
talt társadalmi érdeklődésre. ৼ৺৻৻ júniusában a székely írással foglalkozó ülést
rendezet, a ৼ৺৻৽ áprilisában rendezet akadémiai őstörténeti konferencián is he-
lyet kapot a téma, és elkezdődtek a teljes korpusz kiadásának munkálatai.ۡ ਁ৿਀
A lábjegyzet arról is tájékoztat minket: a kötet főszerkesztője Vásáry István lesz,
szerkesztői Benkő Elek és Sándor Klára.
औघ.ख. Zsupos Zoltán levéltári kutatásai
Zsupos Zoltán első, székely írással kapcsolatos közleménye a Magyar Nem-
zeti Levéltárਁ৿ਁ honlapján, hálózati kiadásban látot napvilágot ৼ৺৻ৼ-ben.
A levéltáros saját családfájának készítése során bukkant székely írásos be-
jegyzésekre Furta református gyülekezete keresztelési anyakönyvének ৻ਁ਀৿–৻ਂ৽ਃ
közöt használt kötetében.ਁ৿ਂ A székely írásos sorok ৻ਁਁਃ. május ৻৿-én és ৻ਁਂৼ.
szeptember ৻৿-én íródtak, olvasatuk ۢtörök istván leánya mária | leányok taní-
tója nagy ferencۡ és ۢtörök istván ia istván | prédikátor szentesi györgy .ۡ Zsupos
szerint a lelkész Török Istvánnal baráti viszonyban lehetet, hiszen az Szentesit
ia keresztapjának is felkérte, ráadásul a prédikátor csak ezeket az adatokat rög-
zítete ünnepélyesen székely betűkkel. A jelek Bél Mátyás ábécéjét követik.
Zsupos emlékeztetet rá, hogy Sebestyén Gyula révén a nagybányai reformá-
tus egyház anyakönyvéből is ismeretes egy székely betűs bejegyzés, Bél Mátyás
Miadiánk-szövegmutatványának ৻ਂৼ৻ előti másolata.
Szintén a Magyar Nemzeti Levéltár gyűjteményében azonosítot egy isme-
retlen szerzőtől származó, a magyar nyelvről szóló latin nyelvű értekezést, ami
a Pesti Királyi Egyetem bölcsészkarán készült az ৻ਂৼৼ–৻ਂৼ৽-as tanévben.ਁ৿ਃ Az
irat a levéltárat megelőzően a Nemzeti Múzeum Könyvtárában volt, ahová (mint
ਁ৿਀ Sáॴ४ॵॸ, A cjékeli íbác niomában, i. m., ৽৻৾.ਁ৿ਁ MNL. Korábban: Magyar Országos Levéltár, MOL.ਁ৿ਂ MNL OL, Anyakönyvi gyűjtemény, Furta (X ৽৿৺ਃ), A ৼৼৼਃ tekercs.ਁ৿ਃ MNL OL, ৻৿ৼ਀ Utáni Gyűjtemény, Vegyes, tárgyi alapon létrehozot gyűjtemények, Miscellanea
(R ৽৻਀), ৼਂ. tétel.
৻਀৺
a Magyar Történelmi Társulat letéte) a Klapka-levéltár részeként került ৻ਃৼ৾-ben.
Az ismeretlen szerző munkája elejére, ۢchabacdebec Hennico Scidice = Hen Sjidhia
bedűkۡ címen másolta be az ábécét, a jelek az [o] és [ø] hangok grafémáinak
ۢkivételével jól megegyeznek a Bél Mátyás által közölt ábécével, azonban annál
kalligraikusabbak és jobbra dőlnek .ۡ A szerző az ábécé alati mondatok alap-
ján vélhetően szövegmutatványt is akart közölni, a székely írásos szöveget végül
mégsem jegyezte le.ਁ਀৺
Zsupos Zoltán magánkiadásban közölt füzete, A cjékeli íbácból (ৼ৺৻৿) első
cikkénél terjedelmét és részletességét tekintve is kidolgozotabb.
Zsupos a kötet bevezetőjét ۢszékely írással és ábécével kapcsolatos jelenlegi
ismeretekۡ átekintésének szánta, tulajdonképpen Sándor Klára és Benkő Elek
ৼ৺৻৾-ben megjelent összefoglalásait kivonatolta érdemi kritika nélkül. A beve-
zető egyoldalúsága szöges ellentétben áll a könyv további fejezeteinek aprólékos-
ságával és látásmódjának újszerűségével.
Az első felvetés a Redimenda giesseni példánya forrásának másolójával, Szan-
chi M. Lászlóval kapcsolatos.ਁ਀৻ A kéziratban megigyelhető hibák miat és azok
mellet már Sebestyén Gyula elképzelhetőnek tartota, hogy a másolatban feltün-
tetet név maga is téves lehet: ۢe hibás másolatban még a czímlapon megkorrigált
uSzanchi M. Lászlóe név sem biztos, mert teljesen szokatlan és helynévvel sem
igazolható .ۡਁ਀ৼ Zsupos szerint ۢelőfordulhatot, hogy egy idegen nyelvű számára
ismeretlen Szenczi névből Szanchi let, hiszen az e-ből könnyen lehet a, továbbá
a korabeli íráskép miat hasonlóképpen lehetet a z-ből h. Az M. feltehetően a
Molnár rövidítése. Egy különleges vonalvezetésű A betűt félre lehet olvasni és
így lehet belőle La, az l-ből d, az ert-ből isl, amihez a másoló hozzá illesztete a
megfelelő végződést.ۡ ਁ਀৽ Zsupos, hogy elképzelését próbára tegye, igyekezet kap-
csolatot találni Johann Conrad Dietrich (Dietericus) és Szenci Molnár Albert kö-
zöt. Közvetlen kapcsolatra nem lelt, de az általa bemutatot közvetet kapcsolat
ígéretes. A marburgi egyetemen Dietericusnak professzora volt Rudolph Göckel
(Goclenius), aki Szenci Molnárt lakodalmán költeménnyel köszöntöte.ਁ਀৾ Szabó
András irodalomtörténész a humanista naplójából kiolvasta, hogy ismertségük
korábbról való, Szenci Molnár ৻਀৺৻. szeptember ৻৿-én Frankfurtban már együt
ebédelt Gocleniusszal és iával, ez feltehetően a marburgi értelmiségiekkel az első
kapcsolatfelvétele.ਁ਀৿ Szenci feleségének, Kunigunda Ferinariának apja, Johannes
ਁ਀৺ Zॹॻॶॵॹ, Rovácíbác…, i. m.ਁ਀৻ A másoló neve Sebestyén szerint egyaránt olvasható Szanchy vagy Szanchij formában, ld. S५-
२५ॹॺॿéॴ, Telegdi Jánoc ࣘࣜ࣠ࣟ-iki…, i. m., ৼ৿ਃ.ਁ਀ৼ Uő., A magiab…, i. m., ৻৺৾.ਁ਀৽ Zॹॻॶॵॹ Zoltán, A cjékeli íbácból, Bp., magánkiadás, ৼ৺৻৿, ਃ.ਁ਀৾ Sঀ१२ó András, Sjenci Molnáb Albebd naplója, Bp., Universitas, ৼ৺৺৽ (Historia Literaria, ৻৽), ৼ৺਀.ਁ਀৿ Uo.,৻৾ৼ.
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Ferinarius (৻৿৽৾–৻਀৺ৼ) szintén a marburgi egyetemen volt professzor.ਁ਀਀ Zsupos
valószínűsítete, hogy Ferinarius tanítota Dietericust, s hogy a ۢtanítvány is-
merhete a professzor leányát, aki később Szenci felesége let .ۡਁ਀ਁ Ezek alapján
a levéltáros gyanúja megalapozotnak tűnik, de továbbra is bizonyításra szorul.
Szenci Molnár naplójából és kiterjedt levelezéséből Zsupos, Dietericus mellet
számos személyt felsorolt, akiknek a székely ábécét ugyancsak megküldhete.
Úgy vélekedet, ezek ۢnaplóinak, iratainak, továbbá a hagyatékukat őrző szemé-
lyek iratainak feltárása során talán van remény arra, hogy a Redimenda kevéssé
torzítot, esetleg közvetlenül Szencitől származó másolata kerüljön elő .ۡਁ਀ਂ
Másfél évszázados mulasztást pótolt Zsupos Zoltán a székely írás és a Lázár-
család viszonyának alapos vizsgálatával. A munkát annak ellenére senki sem
végezte el, hogy a család történetét Lázár Miklós már a ॾ९ॾ. század derekán
részletesen bemutata és szerzőink közül voltak, akik hivatkoztak is könyvére.ਁ਀ਃ
A kérdést többen érinteték, így a ॼ९९. Lázár Jánosnál végzet házkutatás so-
rán talált, ۢScytha alphabetum jegyeivel készültۡ írások ügyét Szilágyi Ferenc
(৻ਁਃਁ–৻ਂਁ਀) történész,ਁਁ৺ rá hivatkozva Szabó Károlyਁਁ৻ és Sebestyén Gyula.ਁਁৼ
Zsupos a Magyar Nemzeti Levéltárban megtalálta a házkutatással kapcsolatos
iratokat,ਁਁ৽ a forrás latin nyelvű szövegét és magyar fordítását is közölte.ਁਁ৾
Abbéli várakozásában, hogy az iratok közül székely írásos levelek is előkerül-
nek, Zsuposnak csalódnia kellet. A vizsgálat lezárultával a lefoglalt anyagokat
visszaszolgáltaták. A megkerült jegyzőkönyv révén azonban többet tudhatunk
az emlegetet székely írással írt dokumentumokról. A házkutatás során összesen
négy székely jelekkel készült iratot találtak, ezek közül három ábécét is tartalma-
zot.
A K megjelöléssel hivatkozot levél ९९९. Lázár Györgynek (৻਀ਁ৿–৻ਁ৻਀), ॼ९९. Lá-
zár János apjának írása. György, Bethlen Miklós (৻਀৾ৼ–৻ਁ৻਀) kancellár hűtlenségi
vádakkal kapcsolatos írásos magyarázatát másolta le székely jelekkel sifrírozva.
A titkosítás szándéka nem lehetet igazán komoly, mert ugyanot a kódábécét,
ਁ਀਀ Uo., ৽৺, ৼ৺৽.ਁ਀ਁ Zॹॻॶॵॹ, A cjékeli…, i. m., ਃ.ਁ਀ਂ Uo., ৻৺.ਁ਀ਃ Láঀáॸ Miklós, A gbóf Lájáb ccalád, Kolozsvár, ৻ਂ৿ਂ. (Hasonmás kiadása: Ua., Bp., Históriaantik,
ৼ৺৻ৼ.)ਁਁ৺ ۢB. Lázár Jánosnál több írásokat kaptak, azok közt olyanokat, melyek valami Scytha alphabetum
jegyeivel készültek, ’s nagyatyáról vagy atyáról maradtak rá, azonban foglalatjokra nézve merőben
ártatlanok vóltak .ۡ ld. Sঀ९ॲá७ॿ९ Ferenc, Ebdélii dbagédia ࣘࣞࣚࣟ-b (ࣘ.) = Klio. Hicdobiai ’cebköniv. Hab-
madik ecjdendđ, Sz. F., Kolozsvár, ৻ਂ৽਀, ৾ৼ৻–৾৽ਂ, ৾৽৻.ਁਁ৻ Sঀ१२ó, A bégi hún-cjékeli ibácból ࣙ, i. m., ৻৻ਂ.ਁਁৼ S५२५ॹॺॿéॴ, Rovác…, i. m., ৼ਀৻.; Uő., A magiab…, i. m., ৿ਂ.ਁਁ৽ A lefoglalt iratok jegyzékének jelzete: MNL OL B ৼ ৻ਁ৽ਂ: ৾৽৾, ৼ਀—৽৻. Lázár János kihallgatásán
a székely írással kapcsolatban feltet kérdések jegyzékének jelzete: MNL OL F ৾਀ ৻ਁ৽ਂ: ৿৾৾, ਁ, ৻৽.
Lázár János kihallgatása jegyzőkönyvének jelzete: MNL OL F ৾਀ ৻ਁ৽ਂ: ৿৾৾, ৻ਁ–ৼৼ.ਁਁ৾ A forráskiadást és annak Tuza Csilla főlevéltáros készítete magyar fordítását ld. Zॹॻॶॵॹ, A
cjékeli…, i. m., ৻ৼ–৻ਁ.
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vagyis a székely ábécét is megadta. Az L jelű levél székely írásos, magyar nyelvű
szövegének tartalma és írója is ismeretlen, feltehetően a rokonok közül készí-
tete valaki. Az M jellel hivatkozot levél ॼ९९. Lázár János nagyapjától, ९ॼ. Lázár
Imrétől (†৻਀ਂ਀) származik, tartalmáról csak annyit tudunk meg, hogy a székely
ábécét it is feltünteték. Ismeretlen kéztől, feltehetően valamelyik családtagtól
származik az N jelölés alat hivatkozot irat, ami szintén titkosírással készült,
de ez esetben nem a székely betűkkel sifríroztak. A kódtáblát is megküldték a
vizsgálóbizotságnak, a desifrírozot szöveget magyarul és latinul is feljegyezték
a jegyzőkönyvben. Az O jelű iratról azon kívül, hogy tartalma nem irányult az
uralkodó ellen, egyebet nem tudunk meg. A P jelű irat az utolsó székely betűkkel
írt levél, gazdasági témájú. Bár a kézírás Lázár Jánost nagyapjáéra emlékeztete,
a szöveg Dakó János néven volt aláírva, akit a válaszadó nem ismert.ਁਁ৿
A jegyzőkönyv révén tehát újabb adatal rendelkezünk amellet, hogy – amint
Kájoni Telegdi-másolata kapcsán Losteiner Leonárd Chbonologia c. művében ér-
tesítet, és ahogy Blahó Vince az udvarhelyi Hicdobia domecból kiolvasta – gya-
lakutai Lázár Imre birtokában volt Telegdi ábécéje, hiszen tőle került Kájonihoz
৻਀ਁ৽-ban. A biográiai adatok alapján a forrásokban szereplő személy ९ॼ. Lá-
zár Imrével azonosítható. Ez a korábbi munkákban nem volt pontosítva. Zsu-
pos – bár a lehetőséget maga sem zárta ki végleg – kiigazítota Sebestyén Gyu-
lát, aki ৻ਃ৺ਃ-benਁਁ਀ a személyt a iatalon elhunyt ॼ. Lázár Imrével azonosítota.ਁਁਁ
A levéltáros röviden bemutata a gyalakutai Lázár-család többi tagját, valamint a
család másik, szárhegyi ágát.ਁਁਂ
ॼ९९. Lázár János kapcsán Zsupos felhívta a igyelmet Sándor Klára ৼ৺৻৾-es
monográiájának egy hibájára. Petrus Dominicus Rosius à Porta (৻ਁ৽৽–৻ਂ৺਀)
svájci teológus és egyház-történetíró peregrinációs albumában található egy ké-
sei székely írásos szöveg. Németi Sámuel írt be ৻ਁ৿ৼ-ben székely betűkkel egy
szentírási idézetet (ApCsel ৻৾, ৼৼ).ਁਁਃ A bejegyzés kapcsán Sándor Klára felsorolta
azokat a személyeket, akiktől Rosius à Porta a székely írással megismerkedhetet.
Köztük Szilágyi Sámuelt, akitől Debrecenben teológiát tanult és ۢaki lemásolta
a Csíkszentmihályi Feliratot .ۡਁਂ৺ A házkutatásnál lefoglalt iratok kapcsán Sán-
dor megemlítete, hogy Lázár mellet ۢmunkálkodot Szilágyi Sámuel református
lelkész, a debreceni kollégium imént emlegetet tanára, akinek a Csíkszentmi-
hályi Felirat fölfedezését és megörökítését köszönhetjük .ۡਁਂ৻ Zsupos Zoltán sze-
rint ॼ९९. Lázár János valóban ismerhete a régi feliratok, köztük a Csíkszentmik-
ਁਁ৿ Zॹॻॶॵॹ, A cjékeli…, i. m., ৻ਂ–৻ਃ.ਁਁ਀ S५२५ॹॺॿéॴ, Rovác…, i. m., ৼ਀৻.ਁਁਁ Zॹॻॶॵॹ, A cjékeli…, i. m., ৼ৺–ৼ৻.ਁਁਂ Uo., ৼ৽–ৼਁ.ਁਁਃ Jan Andrea B५ॸॴ८१ॸ४, Pedbec Dominicec Rociec à Pobda pebegbinációc albema, Kolozsvár, Erdélyi
Múzeum-Egyesület, ৼ৺৺৻, ਁਃ.ਁਂ৺ Sáॴ४ॵॸ, A cjékeli íbác niomában, i. m., ৼਁ৽.ਁਂ৻ Uo., ৼਁਃ.
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lósi/Csíkszentmihályi Felirat másolóját, báró Szilágyi Sámuelt (†৻ਁਁ৻), az erdélyi
Királyi Tábla ülnökét. Hangsúlyozta azonban, hogy Rosius à Porta debreceni
tanára Piskárosi Szilágyi Sámuel (৻ਁ৻ਃ–৻ਁਂ৿) teológus volt, aki nem azonos a
Csíkszentmiklósi Felirat lejegyzőjével.ਁਂৼ
Ellentmondás Zsupos munkájában is található. Feltételezte, hogy a Lázár-csa-
lád szárhegyi ágában is ismerheték a székely írást. A család szoros kapcsolatban
volt a szárhegyi ferencesekkel, akiket ৻਀਀৿-ben ॼ. Lázár István (৻਀ৼ਀–৻਀ਁਃ) te-
lepítet vissza és ajándékozot meg telekkel.ਁਂ৽ Marsigli szárhegyi tartózkodása
idején István már halot volt, de ot lehetet özvegye Kereszturi Kata és második
ia, az akkor ৻৿ éves ॼ९. Lázár Ferenc (৻਀ਁ৿–৻ਁ৾ৼ). Zsupos a lehetséges szemé-
lyek miat a család gyalakutai ágát is számba vete, konkrétan ९ॼ. Lázár Imrét,
aki ۢ৻਀ਃ৺ körül halt meg ,ۡ ৻਀ਂ৺-tól vagy ৻਀ਂৼ-től a Csíkszékkel szomszédos Ma-
rosszék főbírája volt. Zsupos szerint ۢha még élt ekkor – nem lehet kizárni, hogy
Marsigli kíséretének tagjaként ot volt Szárhegyen. Ebben az esetben ő lehetet
az a székely írást jól ismerő személy, a B-kéz, aki kijavítota a Marsigli által a
székely betűk, szavak leírásában elkövetet vélt vagy valós hibákat, és többször
önállóan is írt be szavakat .ۡਁਂ৾ A levéltáros ९ॼ. Lázár Imre halálát fentebb ৻਀ਂ਀-ra
datálta,ਁਂ৿ amit Bethlen Miklós önéletírása alapján határozot meg.ਁਂ਀ Miklós
ugyanis öccse, Bethlen Pál (৻਀৾ਂ–৻਀ਂ਀) halála kapcsán a közelmúltban elhunytak
közöt említete meg a nemest: ۢSok tisztességes fő ijú ember hala meg ekkor
csakhamar egy holnap alat: Petki János, Lázár Imre, Mikó István, Rhédei Já-
nos .ۡਁਂਁ Ezek szerint Imre ৻਀ਃ৺-ben nem lehetet Marsigli kíséretében és nem
azonosítható a Bolognai Rovásemlék ismeretlen, B-kezével sem.
Zsupos Zoltán révén bővült a kéziratos emlékek korpusza is. Füzetében is-
mertete a székely ábécé egy korábban ismeretlen, a Magyar Nemzeti Levéltár
állományában található példányát.ਁਂਂ Az ábécét egy ৻ਂ৿৺-ben újrakötöt napló
első lapjára ragasztota be Szilágyi István (৻ਂ৻ਃ–৻ਂਃਁ) akadémikus. Szilágyi a
következő oldalra az ábécével kapcsolatban feljegyezte: ۢa rongyos kutyabőr fe-
delére ragasztot, s az eredeti kötéshez tartozó fehér papíron találtam a tulsó
oldalon látható, Hun-Scytha alphabet példányt; melly, mint látszik, ugyan azon
kézzel levén írva, mellyel maga a uDiárium s. Regestume czímlapja; bizonyos,
hogy a felírt évben, azaz: ৻਀৿৿-ben jegyeztetet fel.ۡ ਁਂਃ
ਁਂৼ Zॹॻॶॵॹ, A cjékeli…, i. m., ৼৼ–ৼ৽.ਁਂ৽ Láঀáॸ, i. m., ৻ਁ৻, ৻ਃ৿–৻ਃ਀.; idézi: Zॹॻॶॵॹ, A cjékeli…, i. m., ৼ਀.ਁਂ৾ Zॹॻॶॵॹ, A cjékeli…, i. m., ৼਂ.ਁਂ৿ Uo., ৻ਂ.ਁਂ਀ Uo., ৼ৽.ਁਂਁ Bࡖࡥ࡙࡝ࡖ࡟ Miklóc önéledíbáca, ९–९९, Bp., Szépirodalmi, ৻ਃ৿৿, ৽਀৺.ਁਂਂ A kötet jelzete: MNL OL, P ৿਀ਂ – (৾৿. tétel) – D ৿ – № ৻ਁ.ਁਂਃ Zॹॻॶॵॹ, A cjékeli…, i. m., ৼਃ.; Szilágyi jegyzetének fénykép-hasonmása: Uo., ਁ৿.
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A vegyes tartalmú kötet számunkra legérdekesebb része Szegedi Zsigmond
(†৻਀ਂ৻) naplója, kézírása a székely ábécé latin részeivel egyezik. A napló ve-
zetését ia, ij. Szegedi Zsigmond folytata házasságkötésének évétől, ৻਀ਁ৿-től.
Az utolsó bejegyzés ৻ਁ৽ਂ-ból való. Zsupos kiadta és rendszerezte a naplóban
a családra vonatkozó feljegyzéseket, kiegészítete más levéltári és szakirodalmi
adatokkal.ਁਃ৺
Zsupos Zoltán részletesen elemezte az ábécét, jelenként összehasonlítota a
korábban már ismert emlékekkel. Az ábécéket az új kézirat jelsorával kiegészítve
táblázatba gyűjtöte, amit a könyv hátuljába ragasztot nagyméretű kiegészítő la-
pon mellékelt. Szegedi jelsora teljes, de a történeti székely ábécé ৽৾ elemén túl, a
৽ৼ fonéma és ৼ hangkapcsolat jele mellet szerepel egy további graféma. Zsupos
felismerte Szegedi ábécéjében a Nikolsburgi Ábécé ۢtprusۡ feliratal címkézet je-
lét, amit Szegedi ۢptrűۡ értékkel rögzítet. Telegdinél a jel már torzult formában
és egy másik grafémáéval felcserélt jelentéssel (ۢampۡ) szerepelt. Formáján ugyan
Szegedi Zsigmond is alakítot, de jelentését Telegditől eltérően és a Nikolsburgi
Ábécéhez hasonlóan tüntete fel. Zsupos szerint elképzelhető, hogy a Redimenda
eredetileg maga is helyesen mutata a grafémát. A jeleket Szegedi Telegditől kü-
lönbözően csoportosítota: ৻. Alphabetum olim Hunnorum (A hunok ábécéje),
ৼ. Literae, qua duplici modo pinguntur (Betűk, amiket kétféleképpen rajzolnak),
৽. Literae compositae (Összetet betűk). Zsupos megállapítota, hogy kézirat és a
Telegdi-ábécé ismert másolatai közt számos eltérés van. Például a Telegdinél ca-
pida dicdionemként osztályozot jelek Szegedinél egyszerűen összetet betűkként
szerepelnek. Több jel, így a [ʦ] és az [i] hangoké és részben a li grafémáé, vala-
mint a ketős jelölésű hangok jelvariációi nem azonosíthatók a ma ismert ábécék
jeleivel, több esetben a feliratos emlékekkel is bizonytalan a párhuzam.ਁਃ৻
Zsupos számos lehetőséget felvetet, honnan kerülhetek a máshonnét nem,
vagy csak bizonytalanul adatolható jelek Szegedihez. Első felvetése, hogy akár
maga is gyűjthete a jeleket, könnyen elképzelhető. De a szóba jöhető helyszí-
nek felsorolásában Zsupos nem volt következetes, mivel igyelmen kívül hagyta,
hogy a ma ismert feliratos emlékek közül a ॾॼ९९. században több már biztosan
hozzáférhetetlen volt. A levéltáros megközelítésének azonban nem ez a központi
eleme. Szerinte ugyanis, ۢ[h]a megnézzük Szegedi Zsigmond kapcsolatrendsze-
rét, és számba vesszük a szóba jöhető forrásokat, több lehetőség is adódik .ۡ Sze-
gedi ৻਀৾৽-ban Sárospatakon együt kezdte meg tanulmányait Miskolczi Csulyak
Gáspárral, kinek apja, Miskolczi Csulyak István az intézményben ৻਀৾৿-ig gond-
nokként működöt. ৻਀৾਀-tól ৻਀৾ਃ-ig az intézmény növendéke volt Komáromi
Csipkés György is. Zsupos ezeken túl röviden vázolta a székely írást ismerők
kapcsolatrendszerét. Felvetéseit jövendőbeli kutatások haszonnal értékesíthetik.
ਁਃ৺ Uo., ৽৻–৽ਃ.ਁਃ৻ Uo., ৽ਃ–৾৾.
৻਀৿
Terjedelmi okokból a részletesebb bemutatásról le kell mondanunk.ਁਃৼ Nem rész-
letezzük e helyüt a levéltáros gondolatmenetét azzal kapcsolatban sem, hogy
ismerték-e a ॾॼ९९. századi erdélyi fejedelmek a székely írást.ਁਃ৽
A székely írás avar gyökereivel kapcsolatos hipotézisét Zsupos Zoltán csak
ötletszerűen vázolta. Átgondolt viszont az a meglátása, amit Zsupos saját vizs-
gálódásának eredményei igazolnak. A székely írás lappangó emlékeivel kapcso-
latban úgy vélte, ۢa legcélravezetőbb ot keresni őket, ahol az eddigiek is előke-
rültek: az egyes személyek naplóiban, könyveiben. Az erdélyi, magyarországi,
felvidéki, továbbá a peregrinusok egykor látogatot európai városok iskoláinak
és egyetemeinek levéltárai, könyvtárai és múzeumai a kitartó munkával, jól át-
gondolt rendszerben végzet kutatómunka eredményeként remélhetően még sok
meglepetéssel szolgálnak .ۡ Hangsúlyozta a különböző diszciplínák összefogá-
sának, együtműködésének fontosságát. Zsupos Zoltán a kutatók kedvezőtlen
helyzete ellenére optimistán nyilatkozot: ۢEgy ৿–৻৺ éves, jól átgondolt munka
meghozhatja gyümölcsét, kiegészülve és párhuzamosan mindig továbbfejlesztve
a székely írással kapcsolatba hozható személyek adatainak és kapcsolatrendsze-
rének a feltárásával; ez után lesz értelme, az összes addig előkerült székely ábécét
és emléket magában foglaló munka, és az alapján egy átfogó elemzés elkészíté-
sének.ۡ ਁਃ৾
ਁਃৼ Uo., ৾ਂ–਀৺.ਁਃ৽ Uo., ਀৻–਀ৼ.ਁਃ৾ Uo., ਀৽–਀਀, it: ਀਀.
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औङ. Etsik finis?ਁਃ৿
Sđd, ellenkejđleg. A székely írás ismert emlékeivel kapcsolatban számos tisz-
tázandó kérdést mutatunk be. ৼ৺৻৾. november ৼ৻-án, a Fiatalok Konferenciáján
Tidokjadoc öbökcég. A cjékeli íbác kedadácának nehéjcégei című előadásomban vá-
zoltam, hogy a legkorábbi feliratos emlékek datálása továbbra is nyitot. Az elő-
adás tanulmánnyá szerkesztet változata a kézirat zárásával egyidőben megjelent
konferencia-kötetben hozzáférhető.ਁਃ਀
E könyv lapjain az Olvasó részletesen megismerhete a tanulmányban vá-
zolt vitás pontokat. Konklúziója e kötet munkálatainak tapasztalatain alapszik.
A székely írás Vásáry István, Benkő Elek és Sándor Klára szerkesztete emléktárá-
val kapcsolatban most sem fogalmazhatok pontosabban: ۢA korpusz kiadásának
időszerűségét, bármilyen nagyszerű volna is a kerek évfordulón ily módon tiszte-
legni Sebestyén Gyula emléke és műve előt, számos tisztázatlan kérdés és el nem
végzet kutatómunka kérdőjelezi meg. A legkisebb részletekre kitérő, aprólékos
munkát nem lehet a kritikák és cáfolatok elhallgatásával, megkérdőjelezhető ala-
pokon nyugvó spekulatív állítások dogmaként való kihirdetésével elmellőzni.ۡ A
munka folytatása mellet elköteleztem magam: ۢa székely írás vizsgálatát és mű-
velődéstörténeti feldolgozását […] egy szerény, de hasznos eszközzel: kutatás-
történeti tárgyú mesterszakos diplomamunkám bővítet változatának kiadásával
igyekszem támogatni.ۡ ਁਃਁ
ৼ৺৻৺–ben, a Magiab Művelđdécdöbdénedi Lehikon bovácíbác szócikkében Sándor
Klára úgy vélte: ۢA [rovásírás] első biztosan keltezhető emlékei is a humanizmus
korából származnak: a Nikolsburgban talált rovásábécé a ৻৿. sz. második felé-
ből és a gelencei templom felirata ৻৾ਃਁ-ből. Minden valószínűség szerint a ৻৿. sz.
második felében keletkezet az eddig ismert leghosszabb [rovásírásos] emlék, egy
Bolognában őrzöt, Luigi Ferdinando Marsigli másolatban fennmaradt rovásnap-
tár és néhány rövidebb felirat is.ۡ ৼ৺৻৺-ben Sándor Klára a Homoródkarácsony-
falvai és a Vargyasi Feliratot is a ॾॼ. század második felében, illetve a század
végén keletkezet emlékek közöt sorolta fel.ਁਃਂ Álláspontját azóta gyökeresen
megváltoztata. Legújabb munkáiban elfogadta Benkő Elek becsléseit, annak el-
lenére, hogy Ferenczi ৻ਃਃ৿-ben és ৻ਃਃਁ-ben megfogalmazot aggályai továbbra is
cáfolatlanok. Benkő Elek a legújabb írásaiban is a Ferenczi által kritizált dolgo-
zataira hivatkozik. Sándor Klára a Bodrog-Alsóbűi Felirat kapcsán hangsúlyozta:
ۢa tudományos gondolkodásban annak fölismerése, hogy a rendelkezésünkre álló
ਁਃ৿ A Bolognai Rovásemlék naptárának zárószavai Szilveszter ünnepe után (f ਀ਁਁ).ਁਃ਀ Tॻ२१ॿ Tiziano, Tidokjadoc öbökcég. A cjékeli íbác kedadácának nehéjcégei = keldúbjav. Íbácbelicég
éc cjóbelicég ibodalma – újbahacjnocídva. Fiadalok Konfebenciája ࣙࣗࣘࣛ, szerk. B१ॸॺóॱ Zsóia Ágnes,
F१॰ॺ Anita, Göॸö७ Dániel, M१ॸóॺ८ॿ Szilvia, Bp., reciti, ৼ৺৻৿ (Arianna könyvek, ਃ), ৻ਂ৽–৻ਃ਀.ਁਃਁ Uo., ৻ਃ৿.ਁਃਂ Sáॴ४ॵॸ Klára, Rovácíbác = Magiab Művelđdécdöbdénedi…, i. m., ৻਀ਁ.
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adatok alapján egyelőre nem dönthetünk el egy kérdést, igen fontos eredmény.
Ha ismeretlen terepen nem indulunk el magabiztosan az egyik irányba, hanem
tovább szemlélődünk, és keressük a jó utat, az sokkal hasznosabb, mint ha maga-
biztosan belevetjük magunkat a sűrűbe, és reménytelenül eltévedünk.ۡ ਁਃਃ Mindez
a Vargyasi, a Homoródkarácsonyfalvai és a Székelydályai Feliratal összefüggés-
ben szintén megállja a helyét.
Zsupos Zoltán friss munkájában a székely írás emlékeinek célirányos kuta-
tását sürgeti. Szerinte a legtöbbet a levéltáraktól és kéziratáraktól remélhetjük.
Zsupos vázlata a székely írás ismerőinek és lehetséges ismerőinek kapcsolatrend-
szeréről újabb emlékek felbukkanásával kecsegtet. Meglátásom szerint a vizsgá-
landó helyek körét érdemes azokkal a intézményekkel bővíteni, ahol nagyszámú
titkosírásos dokumentumot és lelkes kriptográfusok hagyatékát őrzik. A székely
írással történő sifrírozás több példáját ismerjük, Szamosközy István, Lázár Imre
és Lázár György mellet jó eséllyel ide sorolható Kedeji Székely Tamás felirata
is a követek szállásának falán. A kriptográfus hagyatékok átvizsgálása melleti
érv Förköli Gábor doktorjelölt, az MTA–ELTE Hemanicm in Eacd Cendbal Eebope
Lendüled-kutatócsoport irodalomtörténészének a kézirat újabb zárásánál néhány
hétel korábbi felfedezése. Förköli elkötelezte magát az emlék mielőbbi publiká-
lása mellet, ezért e helyüt nem bocsátkozunk részletekbe.ਂ৺৺
A régészeti anyag bővülésében szintén bízhatunk. A kézirat újabb zárását
követően jelentek meg az első híradások a Székelyudvarhelyi Felirat felbukka-
násáról. A székelyudvarhelyi Haáz Rezső Múzeum ৼ৺৻৿. augusztus ৿-én, hi-
vatalos Facebook™-oldalán tete közzé az emlék fényképét. A fényképhez mel-
lékelt, az intézmény honlapján is elérhető szöveg tájékoztatása szerint: a ۢSzé-
kelytámadt várban június–július hónapokban végzet régészeti kutatások renge-
teg új információval gazdagítoták ismeret[e]inket, illetve számos olyan leletel
bővült a múzeum gyűjteménye, amelyek önmagukban is páratlanoknak nevezhe-
tők. A Bánfy-bástya mellet megnyitot három szelvényben folytatot régészeti
ásatás során felszínre került a várfal két és fél méter vastagságot meghaladó – ed-
dig nem ismert – részlete, benne hármas lőrésrendszerrel. Mögöte a bástyába
vezető lejtős-lépcsős lejárat feltárására került sor. A harmadik szelvényben nap-
világra került a ॾॼ९९. századi forrásokban említet belső kapu, illetve a fölöte
található darabont-ház egyik szobája, sarkában tüzelő maradványaival. A várfa-
lak és belső épületek részleteinek megismerése mellet kimagasló értékű tárgy-
leletek kerültek a múzeum birtokába. Ezek közöt kiemelt igyelmet szentelünk
a ॾॼ–ॾॼ९. századi kultúrrétegekből előkerült, rovásjeleket tartalmazó töredékes
ਁਃਃ Uő., A cjékeli íbác niomában, i. m., ৻৻৿.ਂ৺৺ Az emléket Förköli e sorok írójával szándékozik közölni. Ezt, továbbá hogy felfedezéséről ér-
tesítet és az emlék fényképhasonmását rendelkezésemre bocsátota, e helyüt is hálásan köszönöm
Förköli Gábornak.
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téglának.ۡ A múzeum az írás megfejtésével ۢgyakorlot szakembertۡ bízot meg,
de a közönség megoldásait is várják.ਂ৺৻ Az emlékről a fénykép közzétételének
napján Széchely István újságíró értesítet híradásaiban.ਂ৺ৼ Szász Tibor András
hálózati közlésben napvilágot látot írásában úgy véli, a székely jelekkel írt szö-
veg ۢbármikor készülhetet a ৻৾. és ৻ਁ. század közöt, de akár régebbi is lehet .ۡ
A téglafelirat Szász szerint ۢkőkemény, hiteles archeológiai bizonyíték arra nézve,
hogy a ৻৿–৻਀. században a rovás élő írásmód volt Székelyföld szívében .ۡਂ৺৽ A fel-
irat a Sófalvi András által levélben felkereset Ráduly János szerint ৻৽,ਂ৺৾ Sándor
Klára szerint ৻৻ jelből áll.ਂ৺৿ Végleges olvasatot egyikük sem javasolt. A Szé-
kelyudvarhelyi Feliratnak meglátásunk szerint az kölcsönöz különös fontosságot,
hogy olyan helyről került elő, ami a székelység története során többször kiemel-
kedő fontosságú, a székely identitásra nézve is meghatározó események színtere
volt.ਂ৺਀
ਂ৺৻ http://hrmuzeum.ro/muzeum~hu~৻ਁ~৽~esemenyek-aktualis.html [ৼ৺৻৿. ৺ਂ. ৻ਂ.]ਂ৺ৼ Sঀé३८५ॲॿ István, Feladváni a múldból, Székelyhon.ro, ৼ৺৻৿. ৺ਂ. ৺৿. Hálózati közlés, elérése:
http://www.szekelyhon.ro/aktualis/udvarhelyszek/feladvany-a-multbol [ৼ৺৻৿. ৺ਂ. ৻਀.]; Uő., Rovácíbá-
coc déglád daláldak, KrónikaOnline, ৼ৺৻৿. ৺ਂ. ৺৿. Hálózati közlés, elérése:
http://kronika.ro/erdelyi-hirek/rovasirasos-teglat-talaltak [ৼ৺৻৿. ৺ਂ. ৻਀.]ਂ৺৽ Sঀáॹঀ Tibor András, A bovácdégla üjenedei, Udvarhelyi Híradó, ৼ৺৻৿. ৺ਂ. ৻৽., ਀.; Uő., A bovác élđ
íbácmód vold Sjékeliföldön a ࣘࣜ–ࣘࣝ. cjájadban, Székelyföld.ma, ৼ৺৻৿. ৺ਂ. ৻৽., Hálózati közlés, elérése:
http://szekelyfold.ma/hirek/a-rovas-elo-irasmod-volt-szekelyfoldon-৻৿৻਀-szazadban [ৼ৺৻৿. ৺ਂ. ৻਀.]ਂ৺৾ Rá४ॻॲॿ János, Sjékeliedvabheli elcđ felibadoc bovácemlékénekmegfejdéce, Udvarhely.ma, ৼ৺৻৿. ৺ਂ.
ৼ৿. Hálózati közlés, elérése:
http://udvarhely.ma/szekelyudvarhely-elso-feliratos-rovasemlekenek-megfejtese/ [ৼ৺৻৿. ৺ਂ. ৼ਀.]ਂ৺৿ Sáॴ४ॵॸ Klára, Új cjékeli íbácoc nielvemlék – cjenjációc leled?, nyest.hu, ৼ৺৻৿. ৺ਂ. ৼ৿. Hálózati
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(Teleki–Bolyai Könyvtár, Tq ৻৾৻৽ Ms. ৻ਁ৿, ৽ৼਁ)
ৼ৻਀
Bardócz Pál marosvásárhelyi kézirata
(Teleki–Bolyai Könyvtár, Tq ৻৾৻৽ Ms. ৻ਁ৿, ৽ৼਂ)
ৼ৻ਁ
Bardócz Pál marosvásárhelyi kézirata
(Teleki–Bolyai Könyvtár, Tq ৻৾৻৽ Ms. ৻ਁ৿, ৽ৼਃ)
ৼ৻ਂ
Bardócz Pál marosvásárhelyi kézirata
(Teleki–Bolyai Könyvtár, Tq ৻৾৻৽ Ms. ৻ਁ৿, ৽৽৺)
ৼ৻ਃ
Bardócz Pál marosvásárhelyi kézirata
(Teleki–Bolyai Könyvtár, Tq ৻৾৻৽ Ms. ৻ਁ৿, ৽৽৻)
ৼৼ৺
Bardócz Pál marosvásárhelyi kézirata
(Teleki–Bolyai Könyvtár, Tq ৻৾৻৽ Ms. ৻ਁ৿, ৽৽ৼ)
ৼৼ৻
Bardócz Pál marosvásárhelyi kézirata
(Teleki–Bolyai Könyvtár, Tq ৻৾৻৽ Ms. ৻ਁ৿, ৽৽৽)
ৼৼৼ
Bardócz Pál marosvásárhelyi kézirata
(Teleki–Bolyai Könyvtár, Tq ৻৾৻৽ Ms. ৻ਁ৿, ৽৽৾)
ৼৼ৽
Bardócz Pál marosvásárhelyi kézirata
(Teleki–Bolyai Könyvtár, Tq ৻৾৻৽ Ms. ৻ਁ৿, ৽৽৿)
ৼৼ৾
Bardócz Pál marosvásárhelyi kézirata
(Teleki–Bolyai Könyvtár, Tq ৻৾৻৽ Ms. ৻ਁ৿, ৽৽ਃ)
Bardócz Pál marosvásárhelyi kézirata
(Teleki–Bolyai Könyvtár, Tq ৻৾৻৽ Ms. ৻ਁ৿, ৽৾৻)
ৼৼ৿
Bardócz Pál marosvásárhelyi kézirata
(Teleki–Bolyai Könyvtár, Tq ৻৾৻৽ Ms. ৻ਁ৿, ৽৾৿)
ৼৼ਀
Bardócz Pál marosvásárhelyi kézirata
(Teleki–Bolyai Könyvtár, Tq ৻৾৻৽ Ms. ৻ਁ৿, ৽৾ਁ)
Bardócz Pál marosvásárhelyi kézirata
(Teleki–Bolyai Könyvtár, Tq ৻৾৻৽ Ms. ৻ਁ৿, ৽৾ਂ)
ৼৼਁ
Bardócz Pál marosvásárhelyi kézirata
(Teleki–Bolyai Könyvtár, Tq ৻৾৻৽ Ms. ৻ਁ৿, ৽৾ਃ)
ৼৼਂ
Bardócz Pál marosvásárhelyi kézirata
(Teleki–Bolyai Könyvtár, Tq ৻৾৻৽ Ms. ৻ਁ৿, ৽৿৺)
ৼৼਃ
Bardócz Pál marosvásárhelyi kézirata
(Teleki–Bolyai Könyvtár, Tq ৻৾৻৽ Ms. ৻ਁ৿, ৽৿ৼ)
ৼ৽৺
Bardócz Pál marosvásárhelyi kézirata
(Teleki–Bolyai Könyvtár, Tq ৻৾৻৽ Ms. ৻ਁ৿, ৽৿৽)
ৼ৽৻
Bardócz Pál marosvásárhelyi kézirata
(Teleki–Bolyai Könyvtár, Tq ৻৾৻৽ Ms. ৻ਁ৿, ৽৿ਃ)
ৼ৽ৼ
Bardócz Pál marosvásárhelyi kézirata
(Teleki–Bolyai Könyvtár, Tq ৻৾৻৽ Ms. ৻ਁ৿, ৽਀৺)
ৼ৽৽
Bardócz Pál marosvásárhelyi kézirata
(Teleki–Bolyai Könyvtár, Tq ৻৾৻৽ Ms. ৻ਁ৿, ৽਀৻)
ৼ৽৾
Bardócz Pál marosvásárhelyi kézirata
(Teleki–Bolyai Könyvtár, Tq ৻৾৻৽ Ms. ৻ਁ৿, ৽਀ৼ)
ৼ৽৿
Bardócz Pál marosvásárhelyi kézirata
(Teleki–Bolyai Könyvtár, Tq ৻৾৻৽ Ms. ৻ਁ৿, ৽਀৽)
ৼ৽਀
Bardócz Pál marosvásárhelyi kézirata
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Babarczi Dóra ਃਂ
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Beliczay Jónás ৻৾, ਀ਂ
Benkő Elek ਂ, ਃ, ਁ৿, ਃ৺, ਃ৻, ਃ਀, ਃਁ, ৻৺৻,
৻৺৾–৻৺਀, ৻৻৻, ৻৻ৼ, ৻৻৿–৻৽৺, ৻৾৾–৻৾਀,
৻৾ਃ, ৻৿৻, ৻৿ৼ, ৻৿৾, ৻৿৿, ৻৿ਁ, ৻৿ਃ, ৻਀৺, ৻਀਀
Benkő Károly ৿਀
Bernhard, Jan Andrea ৻਀ৼ
Bethlen Miklós ৻਀৻, ৻਀৽
Bethlen Pál ৻਀৽
Bél Mátyás ৻৿–ৼ৺, ৼ৽, ৼ৾, ৼ਀–ৼਃ, ৽৻, ৽ৼ,
৽৾, ৽ਁ, ৽ਃ, ৾৺, ৾৽, ৿ਂ, ৿ਃ, ਀৻, ਀ৼ, ਁ਀, ਂਁ, ਃਁ,
ਃਃ, ৻৿ਂ–৻਀৺
Bélay Barnabás ਀ਁ, ਁৼ, ৻৽৾
Blahó Vince ਁਁ
Bíró Sámuel ৻৾৿
Bod Péter ৼਂ, ਀৾, ਂਁ, ৻৻৺, ৻ৼਂ, ৻৿ਁ
Boglár Lajos ਃਂ
Bonini, Antonio ৾ਁ, ৻৿ਂ











Cornides Dániel ৼ਀, ৼਁ, ৽৻, ৽ਁ, ਀৾
Cs. Sebestyén Károly ਂ৽, ਃ৾
Csallány Dezső ਃৼ, ਃ৿, ਃਂ
Csehély Adolf ਂ৺
Csulai György ৽৽, ਃ৺, ਃ৻
Dadai Király Pál ৻৽, ৻৿, ৻ਃ, ৼ৺, ৾ਃ, ৿৽
Dankanits Ádám ਃਁ, ਃਂ
Dán Róbert ৻৺ৼ, ৻৾৻
Dávid László ৻৿৽
Debreczeni László ৻৻ਁ, ৻ৼ਀, ৻৿৾
Debreczeni Miklós ਁ৿
Demeter István ৻৻ਃ
Deé Nagy Anikó ৻৻৻, ৻৿ਁ
Dernschwam, Hans ৻৽, ਀ਁ, ਁ৻, ৻৺৽, ৻৽৾





Dietrich, Johann Conrad ਀৿, ৻਀৺, ৻਀৻
Dietrich, Johann Conrad Jr. ਀৿
Diós István ৻৺ਁ
Dobai Székely Sámuel ਀৾




Erdélyi István ৻৽৺, ৻৿৾, ৻৿਀
Erdélyi János ৻৾ਂ
Ertel János Gotfried ৼ৿, ਀਀, ਃਃ
ৼ৽ਂ
F. Molnár Mónika ਀ਂ
Fadrusz János ৻৾, ৻৿, ৼ৺, ৿৺, ৿৽–৿৿
Fantuzzi, Giovanni ਀ਂ
Farkaslaki Mátyás ਃਂ, ৻৿ਁ
Fáy Dávid, P. ਃਂ
Fejérpataky László ৻ਃ
Ferdinánd, ९. ਁ৻
Ferenczi Géza ਁ, ਀৾, ਀਀, ਀ਁ, ਁ৿, ৻৺৻, ৻৺ৼ,
৻৺৾, ৻৺਀, ৻৺ਃ–৻৻৻, ৻৻৾–৻ৼ৻, ৻ৼ਀–৻ৼਃ,
৻৾৾, ৻৾਀, ৻৿৻, ৻৿ৼ, ৻৿৾, ৻৿ਁ, ৻਀਀
Ferenczi István ਂ, ৻৺৻, ৻৺ৼ, ৻৺৾, ৻৺ਃ, ৻৻ਁ,
৻৿৾, ৻਀ਂ




Filipec János ৻৺৽, ৻৾৻
Fischer Károly Antal ৼ৻, ৾ਃ, ৿৺, ৿৽, ਀৽, ਁ৿





Gáli János ਁ৽, ਁ৾, ਁਁ





Gömöri János ৻৾ਂ, ৻৾ਃ
Gretser, Jacobus ਃਂ
Gyarmathi Sámuel ৼਂ, ৼਃ, ৽৻, ৽ৼ, ৽ਃ
Gyulai Pál ৻ਃ
Harangozó Ádám ਂ, ਁ৽, ৻৺ৼ, ৻৺৽, ৻ৼৼ,
৻৽ਁ, ৻৽ਂ, ৻৾৺, ৻৾ৼ
Harmata János ৻৽৻
Harsányi János ৿ਂ, ৿ਃ
Hájos István Gáspár ৼ਀, ৼਁ, ৿ਃ, ਁ਀, ਁਁ, ਃਃ
Herepei János ਁ৺
Hickes, George ৽৻, ৿ਂ, ৿ਃ
Horvát István ৽৾, ৽਀–৾৻
Horváth Benedek ৼਁ, ৿ਁ–৿ਃ, ਁ਀, ਁਁ
Horváth Iván ਂ, ਁৼ, ਁ৽, ৻৺ৼ, ৻৺৽, ৻ৼৼ,
৻ৼਃ–৻৽৻, ৻৽৽–৻৽ਂ, ৻৾ৼ, ৻৾৽, ৻৿਀, ৻৿ਁ
Hódoly László ৾ਂ, ਂ৾, ਂ৿
Hunfalvy Pál ਁ, ৾ৼ, ৾৿–৾ਁ, ৾ਃ, ৿৺, ৻৽৾
Hunyadi János ৻৻ਂ
Hunyadi Mátyás király ৻৿, ৻৺৺, ৻৺৽, ৻৻ਂ,
৻ৼ৿, ৻ৼਂ, ৻৾ৼ, ৻৾৾, ৻৿ਂ
Huszka József ਂ৺
Huszti Nagy Zsigmond ਃ৻
Istvánfy Miklós ਁৼ
Jakabfy Imre ਃ৾
Jakó Zsigmond ਃ৺, ৻ৼৼ
Jakubovich Emil ਁ, ৻৾, ৿ਂ, ਀਀, ਂ৺–ਂ৾,
ਂ਀–ਂਂ, ਃৼ, ৻৺৽, ৻৻ਂ, ৻৽ৼ, ৻৽ਂ–৻৾৺




Jerney János ৻ਂ, ৾ৼ, ৾৽, ਀৽
Julianus, fr. ৿ਁ
Kalazanci Szt. József ৿਀
Kaposi Sámuel ৻ਁ
Kaprinay István, P. ਃਂ
Kassay F. Pál ਂ৺
Katancsich, Mathias Petrus ৼਃ
Kazinczy Ferenc ৽ਂ
Kájoni János ਁ਀–ਁਃ, ਂ৿, ৻ৼ৾–৻ৼ਀, ৻৽਀,
৻৾৽, ৻৾৿, ৻৿ਁ, ৻਀ৼ
Káldi György ਃ৻
Kállay Ferenc ৾৺, ৾৻
Kedeji Székely Tamás ਀ਁ, ਀ਂ, ਁৼ, ৻਀ਁ
Keöpeczi Sebestyén József ਃ৾, ৻ৼ৻
Kézai Simon ৼ৻, ৽৺, ৽৾, ৽৿, ৽ਁ, ৾৿–৾ਁ, ৿৻,
৻৽৾, ৻৾৽, ৻৾৾, ৻৿৺, ৻৿ਂ
Kircher, Athanasius ਀਀
Királyfalvi Róth István ਃਃ
Kismarjai Veszelin Pál ਂਃ




Komlóssy Gyöngyi ৻৿–৻ਁ, ਁ৽, ਂਂ
ৼ৽ਃ
Komáromi Csipkés György ৻਀, ৼ਀, ৾৽, ਂਂ,
ਂਃ, ৻਀৾
Kordé Zoltán ৾৿, ৻৿৻
Korompay Klára ৻৺ਃ
Kovács András ৻৻ਃ
Kónya Ádám ৻৻৾, ৻৻਀, ৻৿৿






Lajos király, ९९. ৻৾৻
Lakatos István ৻৾৾
Lányi József ৻৿৾
Lázár Ferenc, szárhegyi, ॼ९. ৻਀৽
Lázár György, gyalakutai, ९९९. ৻਀৻, ৻਀ਁ
Lázár Imre, gyalakutai, ९ॼ. ਁਁ, ৻਀ৼ, ৻਀৽,
৻਀ਁ
Lázár Imre, gyalakutai, ॼ. ਁਁ, ৻਀ৼ, ৻਀ਁ
Lázár István, szárhegyi, ॼ. ৻਀৽
Lázár János, gyalakutai, ॼ९९. ৿ਂ, ৻਀৻, ৻਀ৼ
Lázár Miklós ৻਀৻
Legis, Gustav hormod ৾ৼ
Leó pápa, ॾ. ਁ৻
Ligeti Lajos ৻৺ਃ, ৻৾਀
Lisznyai Kovács Pál ৽৽, ਃ৺
Literati Nemes Sámuel ৼৼ
Losteiner Leonárd, fr. ਁ਀, ৻৾৿, ৻਀ৼ




M. Hubbes Éva ৻৻৺
Mabillon, Jean ਂਁ
Maginus, Johannes Antonius ਁ৽
Magnus, Ioannes ৻৽৿
Magyar Kálmán ৻৾ਂ
Mai, Johann Henrik ਀৿
Mai, Johann Henrik Jr. ਀৿
Marsigli, Luigi Ferdinando ৻৾, ਀ਂ–ਁ৺, ਁਂ,




Medgyesi Töppelt Lőrinc ਁ৽







Miskolczi Csulyak Gáspár ਂਂ, ਂਃ, ৻਀৾
Miskolczi Csulyak István ৽৽, ਁਂ, ਂ਀, ਂਂ,






Musnai László ਁ৿, ਂਁ, ৻৿ਁ
Müller, Andreas ਀਀




Nebeský, Jiří J. K. ৻৾৺
Nemes Ödön ਁ৿
Neuforge, Ferdinand von ৻৺ৼ
Négyesy László ਀ਁ
Németh Gyula ਁ, ਀৺, ਁਂ, ਁਃ, ਂ৽–ਂ਀, ਃৼ–ਃ৾,
ਃ਀, ਃਃ, ৻৻ਁ, ৻ৼ਀, ৻৽ৼ, ৻৾਀
Németh Nikolet ਂ, ਁ৽, ৻৺ৼ, ৻৺৽, ৻ৼৼ, ৻৽ਁ,
৻৽ਂ, ৻৾ৼ
Németi Sámuel ৻਀ৼ
Oláh Miklós ৽ਁ, ৽ਃ, ৿৻, ਂ৿
Orbán Balázs ৼ৻, ৾ਃ, ਁ৾, ਁ৿, ৻৿৿
Osvald Farkas ৿ਁ
Otrokocsi Fóris Ferenc ৻਀, ৿ਂ, ਀৻, ਀ৼ, ਀਀,
ਃਃ
Otley, Adam ৿ਂ, ৿ਃ
Ógyallai Besse János ਃਃ






Penczicz, Philippus de ਂ, ৻৺৽, ৻৽ਃ–৻৾ৼ
Perger János ৽ਃ, ৾৺
Petki János ৻਀৽
Piskárosi Szilágyi Sámuel ৻਀৽
Piso, Jacobus ৻৾৻
Popper, Karl ৻৽਀
Pray György ৼ৿, ৼਁ, ৼਂ, ৽৻, ਀ৼ, ਃਃ
Püspöki Nagy Péter ਃ৿, ਃ਀, ৻৺৺, ৻৺৻, ৻৽৿
Ranschburg Gusztáv ৻৾
Ranschburg György ਂ਀
Ráduly János ৻৺਀, ৻৺ਁ, ৻৻৾–৻৻਀, ৻৻ਂ, ৻৻ਃ,
৻ৼ৻, ৻৽৺, ৻৿ৼ–৻৿਀, ৻਀ਂ




Réső Ensel Sándor ਀৾
Réthy László ਁ, ৾ৼ, ৾ਁ–৿৺, ৻৽৾
Rétyi Péter ਂৼ
Révai Miklós ৻਀, ৻ਂ, ৽৾–৽਀, ৿ਃ, ਁਂ, ৻৺ਃ
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Róna-Tas András ਂ, ৻৺৺, ৻৺ৼ–৻৺৾, ৻৺਀,
৻৺ਂ, ৻৺ਃ, ৻ৼ৾, ৻৽৻, ৻৾৺, ৻৾ৼ, ৻৾਀, ৻৾ਂ, ৻৿৺
Sajnovics János ৽ৼ, ৾৿
Sándor István ৽৺, ৽਀
Sándor Klára ਂ, ਃ, ৻৽, ৻৾, ਁ৺, ਂਁ, ਃਂ, ৻৺৺,
৻৺਀–৻৺ਂ, ৻৻৽–৻৻৿, ৻ৼ৻, ৻ৼৼ, ৻ৼ৿, ৻৽৻, ৻৽਀,




Schwartner Márton ৽৺, ৽৻, ৽਀–৽ਃ
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Sebestyén Gyula ਁ, ৻৽, ৻৾, ৻਀, ৻ਃ–ৼৼ, ৽৾,
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Sienai Szt. Bernát ਁ৺, ৻৺਀, ৻৺ਁ
Simonchicz Ince ৼਁ, ৼਂ, ৽৻, ৽৾, ৿ਃ, ਀ৼ
Sinoros Szabó Sándor ৼ৺
Somogyi Antal ৻ਃ
Sófalvi András ৻৿ৼ, ৻਀ਂ
Stein Aurél ਂ৿
Strahlenberg, Philip Johann von ৼਂ, ৽৺,
৾ਃ, ਀ৼ
Sylvester János ৻৿, ৻਀, ਀਀
Szabó András ৻਀৺
Szabó István ৾ৼ
Szabó Károly ਁ, ৼ৺–৽ਁ, ৽ਃ, ৾৺, ৾ৼ–৾ਁ, ৾ਃ,
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Szabó Ádám ৻৿ਁ
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৻৺ਃ, ৻৾৾, ৻৿ਂ
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